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Jan-Hendrik Hinzke

Forschende Haltung von Lehramtsstudierenden. 
Rekonstruktionen zu Professionalisierungspotenzialen im Rahmen der universitären Lehrer:in-
nenbildung

Zusammenfassung

Der Band präsentiert eine Studie zu der Frage, ob und wenn ja welche Ausprägungen 
einer forschenden Haltung sich bei Lehramtsstudierenden erkennen lassen. Auf der Basis 
von acht Publikationen aus drei Forschungsprojekten zum forschenden Lernen und zur 
Reflexionsfähigkeit werden mit der Dokumentarischen Methode rekonstruierte Orien-
tierungsrahmen von Lehramtsstudierenden präsentiert, die in einem zweiten Schritt da-
nach befragt werden, inwiefern sich in ihnen Aspekte einer forschenden Haltung zeigen. 
Dies geschieht vor dem Hintergrund einer in der Studie entworfenen Heuristik zur Be-
stimmung einer forschenden Haltung, in die sowohl theoretische Konzeptionen zum 
hochschuldidaktischen Prinzip forschendes Lernen und aus dem strukturtheoretischen 
Professionsansatz als auch empirische Befunde einfließen. Damit verfolgt die Studie das 
doppelte Anliegen, das Konzept ‚forschende Haltung‘ theoretisch wie empirisch basiert 
näher zu konturieren und aus den rekonstruierten Ausprägungen einer solchen Haltung 
Implikationen für die weitere Professionalisierung von Lehramtsstudierenden und die 
universitäre Lehrer:innenbildung abzuleiten. Diese Implikationen erhalten in einer Zeit, 
in der die Notwendigkeit eines wissenschaftlichen Lehramtsstudiums angesichts des ak-
tuellen Lehrer:innenmangels in Frage gestellt wird, eine gesteigerte Bedeutung.

Schlagworte: Forschende Haltung, Forschender Habitus, Forschendes Lernen,  
Lehrer:innenbildung, Professionalisierung, Reflexion, Professionsforschung,  
Dokumentarische Methode



6

Abstract

This volume presents a study on the question of whether and, if so, which characteristics 
of a research attitude can be identified in student teachers. Based on eight publicati-
ons from three research projects on research-based learning and reflection, orientation 
frameworks of student teachers are presented which were reconstructed by using the 
Documentary Method. These orientation frameworks are then analyzed in a second 
step to find out whether they reveal aspects of a research attitude. This is done against 
the background of a heuristic designed in the study to determine a research attitude, 
which incorporates both theoretical concepts of the higher education didactic principle 
of research-based learning and from the structural-theoretical approach to professions 
as well as empirical findings. The study thus pursues the dual objective of outlining the 
concept of a ‘research attitude’ in more detail, both theoretically and empirically, and 
deriving implications for the further professionalization of student teachers and for uni-
versity teacher education. These implications are becoming increasingly important at a 
time when the necessity of academic teacher education is being questioned in view of 
the current teacher shortage.

Key words: Research attitude, research habitus, research-based learning, teacher  
education, professionalization, reflection, research on professions, Documentary  
Method
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1 Einleitung

Der Aufbau bzw. die Entwicklung einer forschenden Haltung stellt eine zentrale Zielgrö-
ße in Settings forschenden Lernens dar (BAK 1970; WR 2001; Huber & Reinmann 2019). 
Es fällt jedoch auf, dass diese Haltung bislang weder im hochschuldidaktischen Diskurs 
noch im Diskurs um Lehrer*innenbildung tiefergehender konzeptionell bestimmt wur-
de. Zudem liegen kaum empirische Studien vor, die Ausprägungen einer forschenden 
Haltung bei Lehramtsstudierenden in den Blick nehmen. Dies erstaunt angesichts der 
Bedeutung, die einer forschenden Haltung als Zielsetzung forschenden Lernens zuge-
schrieben wird – auch vor dem Hintergrund, dass forschendes Lernen als hochschuldi-
daktisches Prinzip in den letzten Jahren in verschiedenen Studiengängen verstärkt um-
gesetzt wurde (etwa Mieg & Lehmann 2017; Hoffmeister et al. 2020; Wulf et al. 2020), 
insbesondere auch im Bereich der deutschsprachigen universitären Lehrer*innenbil-
dung (etwa Schiefner-Rohs et al. 2019; Basten et al. 2020; Reitinger et al. 2021; Bloh & 
Homt 2023; Peuker et al. 2023; Herzmann & Liegmann 2024).
Der vorliegende Band verfolgt das doppelte Anliegen, erstens zur theoretischen Aus-
formulierung des Konzepts ‚forschende Haltung‘ beizutragen und zweitens einen Bei-
trag zur empirischen Erforschung einer forschenden Haltung bei Lehramtsstudierenden 
zu leisten. Eine Begriffsarbeit erscheint insbesondere deswegen notwendig, weil sich 
der Diskurs um Lehrer*innenbildung bzw. um Lehrer*innenprofessionalität und -pro-
fessionalisierung in den letzten Jahren gewandelt hat. Neu eingeführte bzw. weiter aus-
gearbeitete Konzepte wie etwa jene des ‚Lehrer-‘ und ‚Schülerhabitus‘, aber auch die 
(bildungspolitisch forcierten) Entwicklungen bezüglich forschenden Lernens, etwa in 
Kontexten von Praxissemestern, erfordern eine Vergewisserung bezüglich des aktuellen 
Verständnisses einer forschenden Haltung.
Die Konturierung einer forschenden Haltung erfolgt dabei in dieser Arbeit in einer Re-
lationierung zum Konzept des ‚forschenden Habitus‘ – einer Größe, auf die die Profes-
sionalisierung im Lehramtsstudium gemäß dem strukturtheoretischen Professionsansatz 
ausgerichtet ist. Die auf einem Vergleich beider Konzepte basierende Relationierung er-
folgt aus zwei Gründen. Erstens finden sich im Diskurs um forschendes Lernen im Lehr-
amtsstudium Positionen, die sich mit der Anbahnung eines forschenden Habitus durch 
forschendes Lernen beschäftigen. Dabei wird der forschende Habitus bzw. Habitus ge-
nerell oftmals nicht näher grundlagentheoretisch bestimmt. Zweitens ist die Abgrenzung 
von Haltung und Habitus auch jenseits der Auseinandersetzung um ‚forschende‘ Hal-
tung bzw. ‚forschender‘ Habitus alles andere als geklärt, zum Teil werden die Begriffe 
im Diskurs um Lehrer*innenbildung auch synonym verwendet (hierzu etwa Rotter et al. 
2019; Kramer 2019).1 
Da in dieser Arbeit die forschende Haltung von Lehramtsstudierenden im Kontext der 
universitären Lehrer*innenbildung fokussiert wird, ist auch die Frage nach der Gene-
se einer solchen Haltung von Interesse. Wenn Habitus mit Bourdieu als relativ träge 

1 Der lateinische Begriff ‚habitus‘ lässt sich passend dazu u. a. auch als ‚Haltung‘ übersetzen (https://de.pons.
com/übersetzung/latein-deutsch/habitus). ‚Habitus‘ ist dabei entlehnt aus dem lateinischen Verb ‚habere‘: 
‚haben, an sich tragen‘ (Kluge 2011, S. 383).
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Struktur verstanden wird, die sich eher langfristig denn kurzfristig wandeln kann (etwa 
Kramer & Pallesen 2019; Koller 2023), scheint es unwahrscheinlich zu sein, dass in ein-
zelnen universitären Lehr-Lern-Settings – wie sie Veranstaltungen forschenden Lernens 
darstellen – Bildungsprozesse im Sinne von Habitustransformationen stattfinden. Dies 
bestätigen auch vorliegende empirische Studien im Bereich der Lehrer*innenbildung 
(Hericks et al. 2018b; Wittek et al. 2019; Košinár & Laros 2020; Parade et al. 2020). 
Da auch eine forschende Haltung nicht als kurzfristig aufzubauen, sondern als Ergebnis 
eines längerfristigen professionalisierungsrelevanten Sozialisationsprozesses angesehen 
werden kann (Kap. 2.4), befasst sich diese Arbeit mit der Frage, ob und wenn ja welche 
Ausprägungen einer forschenden Haltung sich bei Lehramtsstudierenden erkennen las-
sen. Im Fokus steht damit nicht die Nachzeichnung von Prozessen der Entwicklung einer 
forschenden Haltung, auch wird nicht gesetzt, dass sich eine solche Haltung bei Lehr-
amtsstudierenden findet. Stattdessen geht es um die Rekonstruktion etwaiger Formen 
einer forschenden Haltung. 
Um Antworten auf die Forschungsfrage zu erhalten, werden sechs eigene Beiträge he-
rangezogen, die sich schwerpunktmäßig mit forschendem Lernen im Lehramts-Mas-
terstudium befassen. Zum Vergleich werden zwei Beiträge hinzugenommen, in denen 
sich Anfänger*innen des Lehramtsstudiums mit videografierten Unterrichtsfällen be-
schäftigen. Die in diesem Band präsentierte Untersuchung dieser Beiträge hinsichtlich 
der Frage nach Ausprägungen einer forschenden Haltung vollzieht sich dabei auf Basis 
einer Heuristik, in der vorliegende Ausführungen zur theoretischen Fassung einer sol-
chen Haltung verdichtet werden. Damit verfolgt der Band insgesamt das Ziel, zu einer 
theoretischen Ausdifferenzierung und einer empirischen Rekonstruktion des Konzepts 
‚forschende Haltung‘ in Kontexten universitärer Lehrer*innenbildung beizutragen.
Diese Arbeit stellt den Rahmentext zur schriftlichen Habilitationsleistung des Verfassers 
dar, in dem die den Kumulus bildenden empirischen Beiträge vergleichend untersucht 
und in einen größeren Diskurs rund um die oben genannten Themen eingestellt werden. 
Dazu ist der Rahmentext wie folgt gegliedert. 
Zunächst wird in Kapitel 2 das Konzept der ‚forschenden Haltung‘ dadurch näher be-
stimmt, dass die Verwendungsweise des Konzepts in dem durch Ludwig Huber ge-
prägten Diskurs um forschendes Lernen herausgearbeitet wird (Kap. 2.1). Es folgen 
Ausführungen dazu, was insbesondere Werner Helsper im strukturtheoretischen Profes-
sionsansatz unter forschendem Habitus versteht (Kap. 2.2). Im Vergleich der Konzepte 
und unter Einbezug weiterer einschlägiger Arbeiten sowohl zu (forschender) Haltung 
als auch zu (forschendem) Habitus wird dann die oben angeführte Heuristik zur Bestim-
mung einer forschenden Haltung entworfen (Kap 2.3). Es schließen sich Überlegungen 
zur Anbahnung einer forschenden Haltung im Lehramtsstudium an (Kap. 2.4). 
Kapitel 3 bietet einen Einblick in den Forschungsstand zu Ausprägungen einer forschen-
den Haltung bei Lehramtsstudierenden. Da hierzu kaum Untersuchungen vorliegen, 
werden Beiträge sowohl aus Kontexten forschenden Lernens (Kap. 3.1) als auch aus 
anderen Kontexten der Lehrer*innenbildung (Kap. 3.2) herangezogen, deren Ergebnis-
se auf das Vorliegen einer forschenden Haltung befragt werden. Das Kapitel endet mit 
einer Zusammenfassung, Forschungsdesideraten und einer Bestätigung der Forschungs-
frage (Kap. 3.3). 
Daraufhin folgt in Kapitel 4 eine Rahmung der insgesamt acht Beiträge des Kumulus. Zu-
nächst werden die Beiträge in jene drei Forschungsprojekte eingeordnet, in deren Kon-
text sie entstanden sind. Der Schwerpunkt liegt dabei auf Beiträgen, die in Forschungs-
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projekten zum forschenden Lernen – ‚Nachhaltigkeit durch Forschendes Lernen!?‘ und 
‚Rekonstruktive Längsschnittstudie zu Professionalisierungsprozessen im Kontext For-
schenden Lernens: ein Standortvergleich‘ (ReLieF) generiert wurden. Hinzu kommen 
zwei Beiträge aus dem Forschungsprojekt ‚Reflexions- und Analysefähigkeit zu Studien-
beginn: eine Vergleichsstudie dreier Studiengänge‘ (RASt), in denen sich Studienanfän-
ger*innen mit Videofällen ihrer künftigen Berufspraxis beschäftigt haben (Kap. 4.1). Es 
schließt sich eine Kennzeichnung der Beiträge in Form von Datenblättern an, die we-
sentliche Merkmale der jeweiligen Beiträge übersichtlich abbilden (Kap. 4.2). Das Kapitel 
endet mit einer Relationierung des Konzepts ‚forschende Haltung‘ mit den Beiträgen des 
Kumulus (Kap. 4.3). 
Den Hauptteil dieser Arbeit stellt Kapitel 5 dar, in dem die Ergebnisse einer vergleichen-
den Untersuchung der Beiträge des Kumulus präsentiert werden. Die in den Beiträgen 
rekonstruierten Orientierungsrahmen von Lehramtsstudierenden werden hier zunächst 
unter Aufgriff der erstellten Heuristik (s. oben) auf Ausprägungen einer forschenden Hal-
tung befragt, wobei eine Unterteilung nach den drei zugrundeliegenden Forschungs-
projekten erfolgt und Zwischenfazits gezogen werden (Kap. 5.1-5.3). Es schließt sich ein 
mehrperspektivisches Fazit zu empirischen Ausprägungen einer forschenden Haltung in 
den Beiträgen des Kumulus an (Kap. 5.4).
Abschließend wird in Kapitel 6 ein auf die Beantwortung der Forschungsfrage gerich-
tetes Resümee gezogen (Kap. 6.1), ehe die Ergebnisse vor dem Hintergrund des For-
schungsstandes und methodischer Aspekte diskutiert werden (Kap. 6.2). Ausführungen 
zu Implikationen für die Lehrer*innenbildung und zu Forschungsdesideraten bilden den 
Abschluss des Kapitels (Kap. 6.3).
Die acht Beiträge des Kumulus werden schließlich im Anhang noch einmal abgebildet.
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