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Zusammenfassung

In den vergangenen Jahren hat die Berticksichtigung der Perspektiven von Kindern in For-
schungsprozessen zunchmend an Bedeutung gewonnen (Clark et al., 2014; Wohrer etal,, 2017).
Insbesondere im Grundschulkontext sind partizipative Forschungsansitze jedoch bislang wenig
verbreitet (Lundy & McEvoy, 2012; Biiker & Hiipping, 2022). Dies lisst sich unter anderem
auf die hohen ethischen und agency-sensiblen Anforderungen in generationalen Forschungsbe-
zichungen sowie auf anspruchsvolle Qualititskriterien partizipativer Forschung zuriickfiihren.

Die vorliegende Studie schlief8t an diese Diskussion an und untersucht, wie Grundschiiler*innen
Lernriaume partizipativ erforschen. Empirische Studien zeigen, dass Kinder oft ein naturwis-
senschaftlich geprigtes Forschungsverstindnis aufweisen (Biiker & Hiipping, 2022), wihrend
partizipative Forschung ihnen zugleich erméglicht, eine kritisch-reflexive Haltung zu entwi-
ckeln (Feichter, 2015; Wohrer et al., 2016). Um diese Fragestellung zu beleuchten, wurde der
Forschungsprozess des Projekts ,,Raum raumen — Bildung in differenzierten Lernraumen® ana-
lysiert. Dieses Projekt nutzt ein relationales Raumverstindnis (Léw, 2001) als konzeptionellen
Rahmen und erprobt verschiedene adressat*innengerechte und gegenstandsangemessene qua-
litative sowie partizipative Forschungsmethoden, darunter die entwickelte Mannequin-Chal-
lenge (Képfer, Lemmer & Rifiler, 2020; Képfer & Lemmer, cinger.).

Zentral fiirdie Analyseist die Rekonstruktion der Forschungspraktiken von Grundschiiler*innen,
die sich anhand unterschiedlicher Aushandlungsmodi — lebens- und erfahrungsweltlich, relati-
onal-sozial, kérperlich-leiblich, materiell und explorativ — manifestieren. Gleichzeitig wurden
die Rollen der Wissenschaftlerin und der Lehrpersonen untersucht, um die Relationalitit und
Aushandlungsdynamiken innerhalb des partizipativen Forschungsprozesses sichtbar zu machen.
Methodologisch basiert die Studie auf der konstruktivistischen Grounded Theory (Charmaz,
2014), die cine relationale Analyse der im Forschungsprozess entstandenen visuellen und text-
basierten Daten erméglicht.

Theoretisch wird die Studie durch die Verkniipfung von Bourdieus Sozial- und Feldtheorie
(Bourdieu, 2018) mit raumtheoretischen und third space Ansitzen gerahmt. Diese Perspek-
tiven ermdglichen eine wissenschaftstheoretische Reflexions- und Diskussionsfliche, um den
komplexen Zusammenhang zwischen Raum und Partizipation im Forschungsprozess zu ana-
lysieren.

Im Hinblick auf die feldspezifischen Dynamiken innerhalb partizipativer Forschungsprozesse
verdeutlichen die Ergebnisse die zentrale Rolle von Reflexivitit und Machtverhiltnissen. Die
Betrachtung eines ,partizipativen Forschungsraums® aus raumtheoretischer Perspektive ermég-
licht eine Reflexion dariiber, wie ein ,Beziehungsmodus partnerschaftlicher Verstindigung*
(Herriger, 2014, S. 215) zwischen Akteur*innen des wissenschaftlichen und schulischen Feldes
etabliert werden kann.



Abstract

In recent years, the consideration of children’s perspectives in research processes has become
increasingly important (Clark et al., 2014; Wohrer et al., 2017). However, participatory
research approaches are not yet widespread, particularly in the primary school context (Lundy
& McEvoy, 2012; Biiker & Hiipping, 2022). This can be attributed, among other things, to the
high ethical and agency-sensitive requirements in generational research relationships and the
demanding quality criteria of participatory research.

The present study follows on from this discussion and investigates how primary school pupils
explore learning spaces in a participatory way. Empirical studies show that children often have a
scientific understanding of research (Biiker & Hiipping, 2022), while participatory research also
enables them to develop a critical and reflective attitude (Feichter, 2015; Wohrer et al., 2016).
To shed light on this question, the research process of the project ‘Raum riumen - Bildung in
differenzierten Lernrdumen’ was analysed. This project uses a relational understanding of space
(Low, 2001) as a conceptual framework and uses various qualitative and participatory research
methods that are appropriate to the target group and subject matter, including the developed
Mannequin Challenge (Képfer, Lemmer & Rifiler, 2020; Képfer & Lemmer, submitted).
Central to the analysis is the reconstruction of the research practices of primary school pupils,
which manifest themselves through different modes of negotiation - life-world and experiential,
relational-social, physical-bodily, material and explorative. At the same time, the roles of the
researcher and the teachers were examined in order to visualise the relationality and negotiation
dynamics within the participatory research process. Methodologically, the study is based on
Constructivist Grounded Theory (Charmaz, 2014), which enables a relational analysis of the
visual and text-based data generated in the research process.

Theoretically, the study is framed by linking Bourdieu’s social and field theory (Bourdieu, 2018)
with spatial theory and third space approaches. These perspectives provide an area for reflection
and discussion in terms of scientific theory in order to analyse the complex relationship between
space and participation in the research process.

With regard to the field-specific dynamics within participatory research processes, the results
illustrate the central role of reflexivity and power relations. The consideration of a ‘participatory
research space’ from a spatial theory perspective enables reflection on how a ‘relationship mode
of partnership-based understanding’ (Herriger, 2014, p. 215) can be established between actors
in the academic and school field.



Foreword by Melanie Nind

Engaging in educational research frequently requires sensitisation to the relational and spatial
dimensions of education contexts of research itself. Schools for primary (elementary) aged chil-
dren form very particular spaces with their own rhythms, rules, sights and sounds. Getting into
those spaces to conduct research in them can be challenging enough without having to address
the conundrum of what the researcher does with the children: observe them, interview them,
play with them, or even engage them in the research process? It is no longer legitimate to pre-
tend that children are merely vessels to be filled with knowledge or objects for the researcher’s
gaze. Nor can we pretend that they are merely occupying spaces designed for their education
(whether that was in this century, the last, or the one before that). Children complexify research
by being active agents who impact research/researchers and the spaces they share. This text
reflects on children’s participatory research exploration of their use and appropriation of learn-
ing spaces.

There are increasing numbers of researchers who seek to work in partnership with children,
using participatory research designs or methods in their own moves to democratise the world of
research. The motivations span desire for research to be richly polyphonicand for children’s voices
to be heard, for power asymmetries to be disrupted, and for knowledge generation practices to
be fair and inclusive. Sometimes children are pulled to behave more like academic researchers
and sometimes academic researchers are pulled to behave more like children (research can be
playful as the project here shows). In some ways the momentum of participatory action has out-
stripped the pace of critical thought on what this means for research. The tensions in the field of
participatory research with children in schools amass with little resolution.

I had the pleasure of meeting regularly with Kathrin Lemmer and her academic supervisor
Andreas Kopfer while she was conducting this research. This included during the COVID-19
pandemic lockdowns and protective measures which were impacting schools and research in
unprecedented ways. Sandwiched between catching up with what was happening in England
and Germany, and alongside making plans for writing and researching collaboratively, we dis-
cussed the tensions Kathrin was engaging with in her research. I had much to share about the
nature of participatory research and the debates surrounding it. I shared the vocabularies about
it in the English-speaking world, including emancipatory research and inclusive research, and
the variations associated with different groups and contexts. Kathrin meanwhile offered insights
into what happens when researching collaboratively with children about their school spaces is
forced to move outdoors. I saw Kathrin’s responsiveness to the needs and desires of the children
and the school. And I enjoyed glimpses of the creativity at work exemplified in the innovative
mannequin challenge. Most impressively perhaps, was the way in which this novice researcher
tacked back and forth between practice and theory and created situations in which each could
inform the other. Her research, and the reading she led me to, has drawn me to become fasci-
nated with the spatial dimension of participatory research.

In this text we see the product of the work onto which I enjoyed that small window. Kathrin
Lemmer provides us with much-needed depth of analysis on the tensions in the field. Readers
will not find here a toolkit or cookbook approach to participatory research. This account of
participatory research with children in schools shows the negotiations involved between parties
and across time. It illustrates the experiential, relational-social, physical bodily, and material ele-
ments of the research practices of the children, mediating teacher and Lemmer herself. There is



nothing reductive here. The text powerfully works on the spatial dimensions of the education
and research context such that we see the agentic development of spaces as well as methods,
preconfigured by certain structures of school and research but agentic nonetheless. Moreover,
Lemmer makes important use of spatial and third space theories (and more) to advance con-
ceptualisation in participatory research with children in schools. The reflexivity at work never
neglects the contextual importance of the field in a Bourdieusian sense — that this kind of partic-
ipatory research is necessarily a field-specific reflection of (powerful) structures.

Lemmer provides us with a read that is innovative, theorised, nuanced and rich. I eagerly await

the English language edition!

Danke an alle, die mich bei der Entstehung dieser Arbeir unterstiitzt
und zu deren Verwirklichung beigetragen haben.
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Einfithrung und Erkenntnisinteresse

»Du forschst gemeinsam mit Kindern? Oh, wie siiff Das war die erste Reaktion
cines Kollegen, dem ich in wenigen Sitzen mein Forschungsprojeke erlduterte. Ich
erinnere mich, dass ein voreiliges Schmunzeln iiber mein Gesicht huschte, gefolgt

von einem perplexen, peinlich beriihrten und prompten Verlangen, die Situation der
Flurunterhaltung verlassen zu wollen. Nur wenige Sekunden spiter merkee ich, wie
Emporung in mir aufstieg. Nachdem der erste Anflug von Entriistung und einem
inneren Zurechtlegen von Rechtfertigungsansitzen abgeklungen war, begann ich zu
reflektieren, warum diese lapidare Aussage etwas in mir ausloste. Zum einen schien

ich einen siifhisanten Ton in der Aussage wahrzunehmen, den ich aufgrund meiner
Auscinandersetzung mit Diskursen um partizipative Forschung und Kindheitsforschung
als Provokation deutete. Zum anderen stimmten meine Erfahrungen im und
Erinnerungen an den durchgefiihrten partizipativen Forschungsprozess mit den Kindern
in keiner Weise mit dem zugeschriebenen Terminus ,siif* iiberein. (FT, Z. 663-673)

Wie der Auszug aus dem Forschungstagebuch verdeutlicht, ist die Reaktion auf die Aussage
sehr vielschichtig: zum einen ist der zeitliche Aspekt des partizipativen Forschungsprozesses
mit Kindern relevant, der sich tiber mehr als zwei Jahre hinzog. Pandemiebedingt wurde Schule
zu einem vulnerablen Forschungsfeld und damit Schiiler*innen zu einer vulnerableren Gruppe
(zfs. Krause et al,, 2021; Képfer, 2021; Liitje-Klose et al., 2021; Fickermann & Edelstein, 2020).
,Sif8* scheint diesen Prozess mit allen erlebten Hohen und Tiefen, mit seinen Herausforderun-
gen, Anforderungen und Liminalititen nicht angemessen zusammenzufassen.

Zum anderen schwingt in der Aussage ein mogliches Unverstindnis mit, warum Kinder in aka-
demisch initiierte Forschung involviert werden sollten oder wie sich ein gemeinsames Forschen
ausgestalten konnte. Dieser Argumentation folgend zeigt sich hieran neben einem generatio-
nalen Problem eine adultistische Perspektive auf Kinder bzw. das Konstruke Kindheit. Unter
Einbezug eines Agency-Konzepts, was als Handlungsfihigkeit oder -ermichtigung gefasst wer-
den kann, und der Kinderrechtsperspektive ergibt sich, dass Kinder in Belange einbezogen wer-
den sollen, die sie betreffen (UN, 1989; Lundy, 2007). Adultisitsch geprigte Verstindnisse, die
herausstellen, dass Erwachsene Kindern ,eine Stimme geben’, werden nach dem Konzept einer
relationalen Agency aufgebrochen, da sie diese ,Stimme" per se besitzen (Efer & Sitter, 2018).
Diesen Ausfithrungen folgend schliefit sich eine Infragestellung des Forschens #ber Kinder
an. Gleichzeitig hat die Annahme, dass Forschende qua ihres Wissens, ihrer angeeigneten und
erkimpften Stellung als ,Grenzgingernnen [sic] (Gétsch et al., 2012, Abs. 29) die Grenze
zwischen Wissenschaft und Praxis bearbeiten kénnen, Forschung tiber viele Jahre geprigt. Wird
diese Praxis hinterfragt, konnte aus Perspektive eines tradierten Forschungsverstindnisses das
Argument von Nicht-Wissenschaftlichkeit (Markowetz, 2009) entgegengestellt werden. Simul-
tan konnte ein Forschen i Kindern als eine nicht ernstzunehmende, verniedlichende Praxis
entworfen werden, die aufler Konkurrenz zur tradierten Forschungspraxis stiinde. Ein Anliegen
partizipativer Forschungsansitze ist es, tradierte Subjekt-Objekt-Relation zwischen Forschen-
den und Beforschten aufzuldsen und sich von einem essentialistischen und paternalistischen
Wissenschaftsverstindnis abzuwenden, um ein Forschen iz Kindern zu erméglichen (Bergold
& Thomas, 2012, Abs. 81; Buchner & Koenig, 2011). Wenn partizipative Forschung verstan-
den wird als ,,a research process which involves those being researched in the decision-making
and conduct of the research, including project planning, research design, data collection and
analysis, and/or the distribution and application of research findings” (Bourke, 2009, S. 458),
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dann kénnen Kinder in Entscheidungen und in Forschungsprozesse zu Themen, die sie betref-
fen, involviert werden.

Im Auszug des Forschungstagebuchs beschriebene Emotionen spiegeln neben eigenen Erfah-
rungen im partizipativen Forschungsprozess mit Kindern auch Vorannahmen und Klischees in
Bezug auf einen gemeinsamen Forschungsprozess zwischen Erwachsenen und Kindern wider.
Diese speisen sich u.a. aus theoretischen Auseinandersetzungen und Reflexionen mit wissen-
schaftlichen Texten und Projekten, die andere partizipativ Forschende durchgefiihrt haben.
Darin stattfindende Diskussionen um geeignete Methoden, Machtasymmetrien und Dualiti-
ten zwischen Erwachsensein und Kindheit im gemeinsamen Forschen wechseln sich mit der
Beriicksichtigung und Reflexion ethischer Symmetrien, der Verantwortungsiibernahme fiir in
Forschung involvierte Akteur*innen, einer in Bezichungen hervorgebrachten Agency sowie
intergenerationalen Bezichungen ab. Hierdurch entsteht ein anspruchsvolles Bild von par-
tizipativer Forschung mit Kindern, wodurch aus Forschendenperspektive ein gemeinsames
Forschen schon aufgrund der Fiirsorgepflicht plausibel und nachvollzichbar dargestellt und
begriindet werden muss. Gleichzeitig sind diese Begriindungen nétig, damit Kinder in einem
gesicherten Rahmen Agency ausiiben kénnen, fiir deren Einhaltung Erwachsene Verantwor-
tung tragen und begriindete Entscheidungen anfithren. Dies scheint im Sinne von Diskussio-
nen um Giitekriterien und forschungsethische Standards fiir qualitative Forschungsprojekte
und Forschende gleichsam zu gelten (Bergold & Thomas, 2012). Viele partizipativ Forschende,
die in Kombination hiufig Nachwuchswissenschaftler*innen sind (Buchner & Koenig, 2011,
S. 11ff), scheinen positiv gewendet den ,Mut, gegen den Strom zu schwimmen® (Bergold &
Thomas, 2012, Abs. 48) bzw. den Begriindungsdruck, das eigene Vorgehen zu rechtfertigen,
gegeniiber anderen Wissenschaftler*innen ausgeprigt wahrzunechmen. Dass die Betitelung des
gemeinsamen Forschens mit Kindern als ,siiff* einen solchen Rechtfertigungsprozess ausldst,
kann als ein Beispiel dafiir gelesen werden.

Eine weitere Frage, die sich hinsichtlich der Einstiegspassage aufdringt, ist, welches Verstindnis
von ,Forschen’ angelegt wird. Ein Verstindnis von Forschen im Rahmen partizipativer Aktions-
forschung (PAR), das weitestgehend an das akademische Verstindnis von Forschen andockt
und dieses voraussetzt, entwickelt sich in enger Anlehnungan einen Methodenbegrift. So trige
vermeintlich die Vermittlung sozialwissenschaftlicher Methoden, mithilfe derer Co-Forschende
lernen, ihre soziale Welt zu hinterfragen (u.a. Wéhrer et al., 2017a; Arztmann, 2016; Feichter,
2015a), zu ihrer Befihigung zu forschen bei. Daran ankniipfend zeigen Studien zu partizipativer
Forschung mit Grundschulkindern, dass im deutschsprachigen Diskurs eine forschungsmetho-
dische Diskussion fokussiert wird, in der die generationale Ordnung und Machtasymmetrien
beleuchtet werden, wohingegen im englischsprachigen Diskurs forschungsethische Fragen
reflektiert werden (Hiipping & Velten, 2022). Diese Fokussierungen verdeutlichen, dass inner-
halb der Diskurse ein forschungsethisch hohes Bewusstsein fiir die Verantwortung von Erwach-
senen gegeniiber Kindern als Akteur*innen in partizipativen Forschungsprozessen besteht.

Um so verwunderlicher ist es jedoch, dass neben adultistischen und naturwissenschaftlichen Per-
spektiven auf Forschen und der forschungsethischen Ebene bisher noch nicht forschungsprak-
tisch danach gefragt wurde, wie Kinder im Kontext partizipativer Forschungsprozesse Fragen
entwickeln, ihnen nachgehen, Erkenntnisse biindeln, auswerten und ggf. publizieren — ergo wie
sie forschen. Diese Perspektive wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit exemplarisch an einen
partizipativen Forschungsprozess zu Lernraumen angelegt. Trotz erster Befunde zur Exploration
von Lernriumen durch Schiiler*innen (Buchner et al., 2016b) wurden (Forschungs-)Praktiken
von Grundschiiler*innen im Kontext eines partizipativen Forschungsprozesses zu Lernriumen



nach ausfiihrlichen Recherchen bisher nicht rekonstruiert. Mit der Bearbeitung folgender Frage
konnten sowohl forschungsmethodische als auch -ethische Fragen im partizipativen Forschen
zwischen Erwachsenen und Kindern geschirft werden: wie erforschen Grundschiiler*innen
Lernriume partizipativ? Diese Forschungsliicke will die vorliegende Arbeit bearbeiten, indem
sie der Frage nachgeht, wie Schiiler*innen Lernrdume partizipativ erforschen. Dabei richtet sie
sich primir an erwachsene Forschende, die partizipativ mit Kindern und Schiiler*innen for-
schen wollen.

An dieser Stelle mdchte ich! bereits darauf verweisen, dass die genannte Fragestellung von mir als
Forscherin im Rahmen des partizipativen Forschungsprozesses entwickelt wurde und die Aus-
wertung der Daten mittels der konstruktivistischen Grounded Theory (Charmaz, 2014) prigt
und nicht den Anspruch erhebt, partizipativ mit Schiiler*innen entstanden zu sein. Gleichzei-
tig ist die Arbeit im Rahmen des partizipativen Forschungsprozesses im Projekt ,Raum riu-
men — Bildung in differenzierten Lernraumen® entstanden, den sie nachskizziert. Ausgewihlte
Daten werden unter der Fragestellung der Forscherin danach, wie Grundschiiler*innen Lern-
riume partizipativ erforschen, in den Blick genommen. Die Ergebnisse des partizipativen For-
schungsprozesses mit den Schiiler*innen werden erliutert und an anderer Stelle entsprechend
disseminiert und gewiirdigt. Grund dafiir ist einerseits, dass in der akademischen Welt tradierte
Regelungen und Werte existieren, die vorschreiben, welches Format akzeptiert ist, um sich um
einen akademischen Titel zu bemithen (Bergold & Thomas, 2012). Solche Formate kénnen
durch partizipative Forschungsprozesse herausgefordert werden. Somit ist zu beriicksichtigen,
dass angestellte Uberlegungen, Ergebnisse und Diskussionen, durch mich als akademisch For-
schende interpretiert wurden und die Arbeit in meiner Verantwortung als Forscherin liegt.

Um diesen Prozess transparent nachzuskizzieren, werden in Kapitel 1 zunichst historisch
gewachsene und tradierte Entwicklungslinien partizipativer Forschung entlang der disability
studies und inklusiver Forschung eingefiihrt, bevor anschlieend Kinder als Akteur*innen
partizipativer Forschung fokussiert werden. Aus einer kinderrechtsbasierten und agency-sen-
siblen Perspektive wird der Paradigmenwechsel vom Forschen ziber zum Forschen mit Kin-
dern hinsichtlich der Frage geschirft, warum mit Kindern geforscht werden sollte. In diesem
Zusammenhang wird die Dualitit zwischen Erwachsensein und Kindheit und das Konzept
der generationalen Ordnung aus Perspektive der Kindheitsforschung beleuchtet. Im Anschluss
werden forschungsethische Aspekte reflektiert, die letztendlich Auswirkungen auf methodische
Uberlegungen im Kontext partizipativer Forschungsprozesse haben. Fokussiert werden die
angestellten Uberlegungen hinsichtlich partizipativer Forschung mit Kindern im institutionel-
len Kontext von Schule.

Da der Forschungsprozess im Projekt ,Raum riumen®, an den diese Arbeit ankniipft, Raum als
Forschungsgegenstand ins Zentrum stellt und Raum gleichzeitig methodologisch nutzt, werden
in Kapitel 2 verschiedene Raumbegriffe vorgestellt und hinsichtlich eines relationalen Raum-
verstindnisses (Léw, 2001) diskutiert. In methodologischer Hinsicht wird vorab Bourdieus
wissenschaftstheoretische Perspektive entfaltet, um neben seinem Raum- bzw. Feldkonzept die
Genese des Habitus und damit zusammenhingende habituelle und inkorporierte Praktiken zu
beleuchten. Zudem werden Schule und Wissenschaft als Felder im sozialen Raum fokussiert, da
diese als sekundire Sozialisationsinstanzen fiir die Hervorbringung habitueller (Forschungs-)

1 In der Einleitung wird eine selbstreferenzielle Schreibweise verwendet. Dies lisst sich dadurch begriinden, dass ,.das
cigene ich [sic]“ (Hornscheidt, 2012, S. 16) im konstruktivistischen Sinne Teil der Wissensproduktion und -konst-
ruktion von Akteur*innen ist (Charmaz, 2014). Gleichzeitig werden im weiteren Verlauf der Arbeit Ergebnisse und
Diskussionen zur Figur der Forscherin aus der dritten Person formuliert.
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Praktiken relevant sind. In Bezug auf den Forschungsgegenstand Raum kann dem Korper ein
besonderer Stellenwert zugeschrieben werden, da sich an ihm inkorporierte und raumlich sozi-
alisierte Praktiken zeigen. Daher wird Kérper in Anlehnung an Raum aus soziologischer Pers-
pektive beleuchtet und mit dieser verkniipft. Da sich Kinder als Akteur*innen im sozialen Feld
Schule Riume aneignen, werden auch spielerische Praktiken beleuchtet. Diese werden mit Blick
auf das hierarchisch gepragte Feld Schule expliziert.

Den theoretischen Teil schliefit in Kapitel 3 eine Synthese aus einem doppelten Raumbegriff
und partizipativer Forschung ab. Hierin wird theoretisch bearbeitet, inwiefern partizipative
Forschung einen gemeinsamen Forschungsraum konstruieren kann.

Daran ankniipfend werden in Kapitel 4 ausgewihlte empirische Studien rezipiert, die sich mit
den zuvor theoretisch erliuterten Konzepten beschiftigen. Darunter fallen Studien mit Kin-
dern zum Forschungsgegenstand Raum, Studien zu partizipativer Forschung mit Kindern in
Schule, Studien zu Schiiler*innenhabitus oder -praktiken und forschendem Lernen sowie
methodischen Zugingen im Kontext partizipativer Forschung mit Schiiler*innen.

Im anschlieSenden empirischen Teil der Arbeit wird in Kapitel 5 das Projekt ,,Raum rdumen —
Bildung in differenzierten Lernraumen® skizziert. An dieser Stelle wird transparent in die raum-
zeitlichen und pandemiebedingten Besonderheiten des Forschungssettings eingefiihrt und die
Ergebnisse zu den Forschungsfragen der schulischen Akteur*innen zusammenfassend darge-
stellt. Da eine ausfithrliche Ergebnisdarstellung zu den Fragen und dem Forschungsprozess der
Kinder bereits an anderer Stelle durch die Kinder geschehen ist, soll an dieser Stelle ein Uber-
blick iiber den partizipativen Forschungsprozess und die entstandenen Daten gegeben werden.
Dies ist insofern von Relevanz, als dass die vorliegende Arbeit den partizipativen Forschungs-
prozess des Projektes zur Grundlage nimmt, aus dem sich in Kapitel 6 die Forschungsfrage der
Forscherin entwickelt, wie Schiiler*innen Lernraume partizipativ erkunden.

Anschliefend wird in Kapitel 7 das methodische Vorgehen der Arbeit dargelegt. Um die zur
Bearbeitung der Fragestellung herangezogen visuellen und textbasierten Daten auszuwerten,
wird die konstruktivistische Grounded Theory (Charmaz, 2014) um Verfahren der visuellen
Grounded Theory (Mey & Dietrich, 2016) erginzt. Daran ankniipfend wird das methodische
Vorgehen und Forschungsdesign der Studie dargelegt. Da die wissenschaftstheoretische Aus-
gangslage in Forschungsarbeiten relevant fiir den Forschungsgegenstand ist (Bourdieu, 2004c),
wird die relative Position der Autorin aufgeschliisselt, indem ihre Eingebundenheit und Stand-
punket dargelegt und mit Blick auf den partizipativen Forschungsprozess reflektiert werden.
Um die eigene soziale Position mit Blick auf den Gegenstand offenzulegen, werden das For-
schungstagebuch und das ero-epische Gesprich als Methoden vorgestellt. AufSerdem wird die
im Rahmen des Forschungsprozesses entwickelte Methode der Mannequin-Challenge erlautert.
AbschlieSend werden die methodischen Vorgehensweisen kritisch reflektiert.

Im Anschuss an die methodischen Begriindungen folgt in Kapitel 8 der Einblick in die rekon-
struierten Ergebnisse, die sich relational entlang der involvierten Akteur*innen und dem
Forschungsgegenstand Raum aufspannen: zunichst werden mit Blick auf die Forscherin rekon-
struierte Rollenspannungsfelder im Kontext des partizipativen Forschungsprozesses vorgestellt.
Daran ankniipfend folgt die Typisierung von Lehrpersonen, nach denen sich partizipative
Forschung als Reflexionsfolie fiir schulische Strukturen und Praktiken rekonstruieren lasst.
AbschlieSend folgt die Ergebnisdarstellung der zentral stehenden Schiiler*innenpraktiken, die
sich als Forschungspraktiken im Rahmen von Aushandlungsprozessen beschreiben lassen.
Nachdem die Ergebnisse mittels textbasierter und visueller Daten dargestellt wurden, folgt in
Kapitel 9 die Kontextualisierung und Diskussion der Ergebnisse. Hierfiir ergibt sich eine Unter-



gliederung in Ergebnisse zu Schiiler*innenpraktiken in Bezug auf partizipative Forschung, das
Kriftefeld zwischen Schule und partizipativer Forschung, partizipative Forschung im wissen-
schaftlichen Kriftefeld und abschliefend, unter Riickgriff auf Synthesckapitel 4, eine Reflexion
hinsichtlich eines ,partizipativen Forschungsraums’.

AbschlieSend werden in Kapitel 10 die Untersuchungsergebnisse resiimiert und Desiderata
postuliert, die ankniipfend an die Erkenntnisse der Arbeit weiterer Forschung bediirfen.
Vielleicht konnte das Lesen der Einleitung bereits erste Annahmen aus dem Weg riumen, dass
ein partizipativer Forschungsprozess mit Kindern oder das Verfassen einer Arbeit iiber einen
solchen Forschungsprozess durch die Zuschreibung ,siff* in seiner Komplexitit reprisentiert
wird. Unter Einbezug der dargestellten Themen zielt die Arbeit darauf ab, erwachsene For-
schende fiir partizipative Forschungsprozesse mit Kindern und in Schule zu sensibilisieren.
Respektive werden abschlieSend mégliche Reflexionsimpulse fiir erwachsene Forschende offe-
riert, die partizipative Forschungsprozesse mit Kindern begleiten, um partizipatives Forschen
akteur*innensensibel zu gestalten.
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forschung

Partizipative Forschung mit Grundschiiler*innen fokussiert die Pers-
pektiven von Kindern in Forschung zur schulischen Lebenswelt.
Unter Berlicksichtigung unterschiedlicher Erfahrungswelten untersucht
die vorliegende Studie relational die Rollen von Grundschiiler*innen,
Lehrpersonen und Wissenschaftlerin im Rahmen eines partizipativen
Forschungsprozesses zu Lernrdumen. Durch eine Analyse visueller
und textbasierter Daten mittels der konstruktivistischen Grounded
Theory lassen sich Forschungspraktiken von Grundschiiler*innen an-
hand unterschiedlicher Aushandlungsmodi rekonstruieren.

Im Hinblick auf feldspezifische Dynamiken in partizipativen For-
schungsprozessen verdeutlichen die Ergebnisse die zentrale Rolle
von Reflexivitat und die Bedeutung von Machtverhéltnissen. Unter
Einbezug raumtheoretischer Perspektiven eréffnet ein ,partizipativer
Forschungsraum’ Reflexionsmdglichkeiten im partizipativen For-

schungsprozess zwischen Akteur*innen des wissenschaftlichen und
schulischen Feldes.
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