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Wandel und Verflechtung

von Bildungsungleichheiten,
Bildungsinstitutionen und Gesellschaft im
langen 20. Jahrhundert - Zur Einfiihrung in
den Schwerpunkt

Das im vergangenen Jahr gemeinsam von Bund und Landern initiierte ,Start-
chancen-Programm” wird derzeit als ,das grofSte und langfristigste Bildungs-
programm in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland” vermarktet.!
Sein Ziel, ,die Bildungs- und Chancengerechtigkeit zu erhéhen und den star-
ken Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Bildungserfolg aufzu-
brechen’? wird - bei allen sonstigen Unterschieden der bildungspolitischen
Konzepte - im Grundsatz von allen im Bundestag vertretenen Parteien geteilt.
So forderte etwa die Partei Die Linke ,gleiche Bildungschancen fir alle’; wah-
rend CDU/CSU das ,elementare Gebot der Chancengerechtigkeit” betonen,
demzufolge Kinder ,unabhédngig von Herkunft und Geldbeutel die Chance
[bekommen sollen], das Beste aus sich herauszuholen”® Solche Zielsetzun-
gen setzen voraus, dass sie als noch nicht eingeldst gelten, und verdeutlichen
so die politische Aktualitdt von Bildungsungleichheiten.* Dabei enthalten sie
Termini und Denkfiguren, die sich in der Bildungsreformara der 1960er und
1970er Jahre durchsetzten.® Dass ,nicht der Geldbeutel der Eltern, sondern
nur die Talente der Kinder (iber Art und Lange des Bildungsweges entschei-
den” diirften, ist allerdings eine weit altere Forderung. Sie hatte etwa bereits

1 Bundesministerium fiir Forschung, Technologie und Raumfahrt 2024, o.S.

2 Vereinbarung zwischen Bund und Landern o.J,, S. 4.

3 Die Linke 2025; Christlich Demokratische Union Deutschlands/Christlich Soziale Union in
Bayern 2025, S. 63.

4 Die verwendeten Begriffe deuten allerdings Differenzen der Problemwahrnehmung und ge-
sellschaftlichen Zielhorizonte an. Zur umfangreichen Diskussion der Konzepte ,Chancengleich-
heit" und ,Chancengerechtigkeit’ sowie ihrer Variationen vgl. Heid 1988, 2016; Giesinger 2011;
Stojanov 2011; Bellmann 2019, 2025.

5 Gegen ,Chancengleichheit’ als ,politische Kernvokabel” (Kdssler/Steuwer 2020, S. 189) der
1960er Jahre wurde von konservativer Seite ab 1976 das Konzept der ,Chancengerechtigkeit’
ins Spiel gebracht (vgl. Rudloff 2014, S. 241f.).
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der Griinder des nationalistischen Vereins fiir Schulreform’ Friedrich Lange im
Jahr 1893 formuliert® und damit einer sich damals etablierenden und bis heute
verbreiteten Vorstellung von individueller Begabung, Leistung und Aufstieg in
und durch Bildungsinstitutionen Ausdruck verliehen.”

Daran zeigt sich bereits, dass Bildungsungleichheiten eine lange Geschichte
haben, die sich zudem als facettenreicher erweist als man zunachst annehmen
konnte. Unter Bildungsungleichheiten verstehen wir systematisch feststellbare
ungleiche Mdoglichkeiten des Zugangs und Erfolgs in Bildungsinstitutionen
fur Angehorige unterschiedlicher sozialer Gruppen. Wir verwenden bewusst
den Plural, da wir Bildungsungleichheiten nicht als feststehende oder ein-
deutig quantifizierbare Grof3en begreifen. Kategorien sozialer Differenz, Bil-
dungsangebote, Definitionen von Bildungserfolg und dessen biographische
Bedeutung variieren in unterschiedlichen Diskursarenen und unterliegen his-
torischem Wandel. Gleiches gilt fiir die Erklarungen von Bildungsungleich-
heiten, fiir die Diskussion ihrer Legitimitat sowie fiir Strategien des Umgangs
mit ihnen. Mit Blick auf ihre Historizitat zeigen sich sowohl bildungs- und so-
zialpolitische Kontinuitaten als auch zeitgebundene Schwerpunktsetzungen,
divergierende Interessen und neue Anldsse der Problematisierung.

Im Zentrum dieses Themenschwerpunkts steht eine gesellschaftshistorische
Perspektive, die Bildungsungleichheiten in ihren Verflechtungen mit Bil-
dungsinstitutionen, sozialen Rahmenbedingungen, Wissensordnungen und
Akteuren untersucht. Ein zentrales Anliegen bei der Konzeption des Schwer-
punktes war es, zur Zusammenfiihrung von Perspektiven der Historischen
Bildungsforschung und benachbarter (Teil-)Disziplinen anzuregen, um die
Mehrdimensionalitat und Verschrankung verschiedener Ungleichheitsver-
haltnisse im Bildungsbereich herauszuarbeiten. Vor diesem Hintergrund rich-
tet der Themenschwerpunkt den Blick auf Konjunkturen, Dynamiken und
Verschiebungen von Bildungsungleichheiten im ,langen 20. Jahrhundert:

In den letzten Jahren haben einige (bildungs-)historische Beitrage die For-
schungen zu Bildungsungleichheiten bereits in ihren allgemeinen Zugéngen
und Perspektiven skizziert.® Hieran konnen wir anschlie8en und konzentrie-
ren uns in dieser Einleitung darauf, den gewahlten Zeitraum zu begriinden,
ihn anhand der Ergebnisse der vorhandenen Forschung und der Beitrage des
Thementeils zu charakterisieren und abschlieBend Leerstellen zu markieren.

6 Lange 1893, S. 225.

7 Vgl. fiir eine kritische gegenwartsbezogene Diskussion Giesinger 2021; Hopf 2023; historisch
analysierend: Késsler 2018.

8 Vgl. Gerster 2015; Kluchert/Groppe/Matthes 2016; Kdssler/Steuwer 2020; Kdssler 2022; Klu-
chert 2022.
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Entgegen der Tendenz, Bildungsungleichheiten vor allem zeitgeschichtlich
zu untersuchen,® spricht aus unserer Sicht vieles fiir einen léngeren Unter-
suchungszeitraum. Spatestens im ausgehenden 19. Jahrhundert wurden Bil-
dungsungleichheiten zu einem kontrovers diskutierten gesellschaftlichen
Thema. Auch wenn sich sowohl das Phanomen, seine Wahrnehmung und
die damit verbundenen Auseinandersetzungen erheblich wandelten, blieb es
als gesellschaftliches Problem bestehen, dem in vergleichbaren diskursiven
Mustern und mit wiederkehrenden Bearbeitungsstrategien begegnet wurde.
Frihere Debatten, etwa im Zusammenhang mit der Etablierung des ,Berech-
tigungswesens’ oder der ,sozialen Frage, bilden wichtige Voraussetzungen,*
verdichteten sich jedoch erst im Kaiserreich zu einem spezifischen Problem-
zusammenhang, als Forderungen nach breiterer Bildungsteilhabe eine neue
bildungs- und gesellschaftspolitische Brisanz gewannen.

Die sozialgeschichtlich orientierte Bildungsforschung, selbst ,Kind der Bil-
dungsreforméara’* hat die langen Linien dieses Problems eindriicklich her-
ausgearbeitet.’? Sie stellte heraus, dass ,Bildungsselektion” im Verlauf des 19.
Jahrhunderts zu einem immer wirkméchtigeren ,Mod[us] der Vergesellschaf-
tung” geworden war,”® mit dessen sukzessiver Durchsetzung das Bewusst-
sein fiir die Relevanz von Bildungsinstitutionen und die durch sie vermittelten
Abschliisse stieg. Priifungen und Zertifikate erdffneten oder versperrten zu-
nehmend individuelle Berufswahlmdglichkeiten und damit Chancen des so-
zialen Aufstiegs.** Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts waren qualifizierte
Bildungsabschliisse als Voraussetzung von Berufspositionen in Staat, Kirche,
Militar und in Teilen der Wirtschaft durchgesetzt'> und das ,Einjahrig-Freiwil-
ligen-Zeugnis" hatte sich als ,soziale[] Scheidelinie”'¢ etabliert. Es markierte
die Zugehorigkeit zu den ,,besseren Kreisen?” und wurde fiir biirgerliche

9 Vgl. z. B. Kdssler/Steuwer 2020. Auch die in diesem Themenschwerpunkt versammelten Bei-
trdge bezeugen diese Tendenz.

10 Vgl. etwa das Pladoyer fiir eine egalitére Volksbildung bei Diesterweg (1866/1990) oder die
Bearbeitung der ,sozialen Frage' als Bildungsfrage bei Dorpfeld, wiedergegeben bei Beeck
1975, S. A 5-A 6; zur These, Vorstellungen sozialen Aufstiegs durch Bildung lie3en sich bis in
die 1830er und 1840er Jahre zuriickverfolgen, vgl. Mayer 2021.

11 Kossler 2020, S. 11.

12 Vgl. fiir Zugange und Ertrage der sozialhistorischen Bildungsungleichheitsforschung Drewek
2021, 2025, hier v.a. S. 79f. zur Verortung in der bildungspolitischen Konstellation der Reform-
ara.

13 Titze 2004, S. 341.

14 Vgl. Titze 1990, 1996. Vgl. fiir die gesellschaftliche Verbreitung und Aneignung dieser meri-
tokratischen Vorstellungen auch die kulturhistorische Untersuchung von Mayer 2021, 2022
sowie Scholz u.a. 2021.

15 Vgl. Kluchert 2022, S. 33.

16 Groppe 2006, S. 42.

17 Kluchert 2022, S. 33.
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Familien zur erwiinschten schulischen Mindestqualifikation.!® In seinem Bei-
trag zum Phanomen des auswartigen Schulbesuchs im friihen 20. Jahrhun-
dert macht Dennis Mathie im vorliegenden Band nachvollziehbar, welche An-
strengungen Familien im Kaiserreich und noch nach der Republikgriindung
auf sich nahmen, um ihren Séhnen den erfolgreichen Besuch einer hoheren
Schule zu ermdglichen - sei es, weil die Schullaufbahn am Wohnort scheiterte
oder weil dort keine hoheren Schulen existierten. Anhand der analysierten
Beispiele wird deutlich, wie elterliche Bildungsambitionen auf regionale Bil-
dungsdisparitaten trafen. Zugleich plausibilisiert der Autor, dass sich die Bil-
dungsbiographien von ,einheimischen’ und ,auswartigen’ Schiilern erheblich
unterschieden: Wahrend erstere vergleichsweise kontinuierliche Schullauf-
bahnen absolvierten, erfuhren letztere neben haufigeren Schulwechseln star-
kere schulische Kontrolle, die deutlich Gber den Rahmen der (iblichen Halb-
tagsschule hinausging und sich aufihre Unterbringung und Freizeitaktivitaten
auswirkte.

Zeitgleich mit dem Bedeutungsanstieg von Bildung und Bildungskarrieren®
wurden Bildungsungleichheiten nunmehr &ffentlich und politisch diskutiert.
So wurde der - aus heutiger Sicht insgesamt bescheidene - aufstiegsmotivier-
te Anstieg der Bildungsbeteiligung im hoheren Schulwesen im Kaiserreich
vor allem im (Bildungs-)Blrgertum zunehmend als sozial- und bildungs-
politisches Problem wahrgenommen.®® Hierauf reagierte etwa die preuf3i-
sche Schulpolitik mit einer ausdriicklich gegen die Bildungsambitionen der
Junteren Klassen“? gerichteten Kanalisierungsstrategie (u.a. durch Schaffung
neuer Mittelschultypen), die Detlef K. Miiller als ,Realisierung des sozialen
Klassenschulsystems” interpretiert hat Gegen diese Begrenzungen wurden
im spaten 19. Jahrhundert vermehrt Stimmen aus sozialen Bewegungen und
Interessenverbanden laut. Innerhalb der Arbeiterbewegung war die Kritik an
der ,Klassenschule” besonders ausgepragt. Schon in den frithen Programmen
der Sozialdemokratie finden sich Forderungen nach allgemeiner Schulpflicht,
unentgeltlichem Volksschulunterricht sowie einem finanziell unterstiitzten Zu-
gang zu hoheren Bildungsanstalten fiir ,diejenigen Schiiler und Schiilerinnen,
die kraft ihrer Fahigkeiten zur weiteren Ausbildung geeignet erachtet wer-
den"? Wilhelm Liebknecht formulierte in seiner einflussreichen Rede ,Wissen
ist Macht - Macht ist Wissen” 1872 scharfe Kritik an der Schule als ,Mittel der

18 Groppe 2018, S. 210.

19 Jeismann 1987.

20 Vgl. Titze 1990, S. 229-246.

21 Mitglied des Reichstages Hermann Wilhelm Kropatschek (Deutschkonservative Partei) auf
der Reichsschulkonferenz 1890, zit. nach Miiller 1977, S. 288.

22 Vgl. Miiller 1977, S. 287-297.

23 Protokoll des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands 1891.
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Klassenherrschaft’; das der ,Volksverdummung” diene. Die ,Zugange der Bil-
dung” seien, so Liebknecht, ,durch eine chinesische Mauer abgesperrt” De-
ren Uberwindung kénne jedoch nicht durch bloRe Schulreformen gelingen,
sondern verlange ,die politische, die soziale Agitation” und damit letztlich
gesellschaftliche Umwalzungen.®

BesaBen diese Forderungen anfangs eher ,demonstrativen Charakter’*
wurden sie im frihen 20. Jahrhundert konkreter. Auch wenn ihre unmittel-
bare schulpolitische Wirkung begrenzt blieb und innerhalb der Sozialdemo-
kratie Spannungen zwischen revolutiondrem Anspruch und Reformorien-
tierung sichtbar wurden, gehorten die 1906 fiir den Mannheimer Parteitag
der SPD formulierten und vielfach publizierten Reformvorschléage - wie eine
siebenjahrige gemeinsame Elementarschulzeit, eine Schulpflicht bis zum 18.
Lebensjahr und die Koedukation - zu den weitreichendsten und o&ffentlich-
keitswirksamsten zeitgendssischen Konzepten zur Reduzierung von Bildungs-
ungleichheiten.®

Daneben mahnten die verschiedenen Stromungen innerhalb der Frauen-
bewegung die begrenzten Bildungsoptionen fiir Madchen an, denen die
Hochschulzugangsberechtigung noch bis ins frithe 20. Jahrhundert versagt
blieb. Divers in der Ausrichtung, verschafften auch sie dem Thema Bildungs-
ungleichheiten eine neue Offentlichkeit in der padagogischen Publizistik und
in den Parlamenten.?

Die organisierten Volksschullehrpersonen schlieSlich bildeten eine weitere
Interessengruppe. Sie prangerten zumeist die Benachteiligung derjenigen
Schulform an, an der sie unterrichteten und von deren Hebung sie sich zu-
gleich eine Verbesserung ihres eigenen Status erhofften.?® Hatte die Forde-
rung nach Einheitlichkeit des Schulwesens schon zum liberalen Reformpro-
gramm um 1848 gehort, so wurden Reformvorschlage, die eine einheitliche
Lehrerbildung und einen einheitlichen Schulaufbau beinhalteten, im Kaiser-
reich deutlicher artikuliert. Wortmachtig war vor allem der Deutsche Lehrer-
verein. 1914 sprach sich dieser wichtigste Volksschullehrerverband fiir ,die or-
ganisch gegliederte nationale Einheitsschule” aus, ,in der jede Trennung nach
sozialen und konfessionellen Riicksichten beseitigt ist.”? Die verschiedenen

24 Liebknecht 1872/1979, S. 134, 138, 158; vgl. Becker/Kluchert 1993, S. 94f; Schwarte 1980.

25 Becker/Kluchert 1993, S. 95.

26 Vgl. ebd. 1993, S. 96-102; Uhlig 2006.

27 Vgl. nur Lange 1887; Prinz von Hohenzollern/Liedtke 1990. Vgl. insb. auch den zweiten Band
des Handbuchs zur ,Geschichte der Médchen- und Frauenbildung’, das in vielen Beitrdgen
sowohl die Bildungsbenachteiligung von Madchen im Untersuchungszeitraum als auch den
Kampf zu ihrer Beseitigung in sozialen Bewegungen oder im ,langen Marsch’ durch Schulen
und Hochschulen thematisiert. Vgl. Kleinau/Opitz 1996.

28 Vgl. Becker/Kluchert 1993, S. 91-94; Lamberti 2000, insbes.S. 29f.

29 Geschéftsflihrender Ausschul3 des DLV 1914; vgl. Becker/Kluchert, S. 92.
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Konzepte der zu dieser Zeit an Einfluss gewinnenden heterogenen Einheits-
schulbewegung' arbeiteten sich am Widerspruch zwischen einer vordergriin-
dig durch Bildungsqualifizierung legitimierten Berufshierarchie bzw. einem
damit verbundenen sozialen Status einerseits und an einem sozial selektie-
renden Bildungssystem andererseits ab.*® Leitformeln wie ,Aufstieg der Be-
gabten” und ,Freie Bahn fiir den Tiichtigen"*2 markieren das zeitgendssisch
dominierende meritokratische Bildungsverstandnis, das ,Bildungsselektion’
dann als legitim erachtete, wenn sie leistungsbasiert zu rechtfertigen war. In
diesem Zusammenhang wurde - darauf haben gerade wissensgeschichtliche
Arbeiten der letzten Jahre verstarkt hingewiesen - das Konzept der Begabung
seit der Jahrhundertwende zu einem zentralen Differenzkriterium, das mafR3-
geblich zur (De-)Legitimierung von schulischer Auslese und Differenzierung
beitrug.>® Es wurde verknUpft mit Vorstellungen nationaler Leistungsféhigkeit,
gesellschaftlicher Nitzlichkeit und rationaler Ressourcennutzung - ein Den-
ken, das sich im Ersten Weltkrieg aufgrund der internationalen Konkurrenz
und der vielen Kriegstoten noch intensivierte.*

Der deutlichen Kritik an Bildungsungleichheiten folgten bereits im friihen 20.
Jahrhundert konkrete Initiativen in einzelnen Stadten, die auf einen Abbau
von Benachteiligungen im Zugang zu héherer Bildung und eine verdnderte
Volksschulbildung setzten. Hierzu gehoren etwa Versuche der Abschaffung
von Vorschulen, der Differenzierung der Volksschule durch ,Begabtenklassen;
aber auch die Uberweisung von leistungsschwachen Schiiler:innen an den im
Aufbau befindlichen Hilfsschulsektor. All diese MaBnahmen wurden verstan-
den als Realisierung der Rechte von Heranwachsenden auf eine ihrer jeweili-
gen Befahigung addquate Beschulung.®

Diese Konstellation dynamisierte sich durch die schulpolitischen Demokrati-
sierungsbestrebungen in der friihen Weimarer Republik. Dem Anspruch, dass
okonomische und soziale Hintergriinde nicht Uber Bildungskarrieren ent-
scheiden diirfen, verschrieben sich insbesondere die Sozialdemokratie und
die linksliberale Deutsche Demokratische Partei, die beide ,in der Bildung den
Zentralschliissel zur Losung der sozialen Fragen*® erblickten. Diese Position
fand direkten Niederschlag in der Verfassung, die in Artikel 146 Abs. 1 fest-
hielt, dass ,fir die Aufnahme eines Kindes in eine bestimmte Schule [...] seine

30 Vgl. Sienknecht 1968, S. 174-193; Oppermann 1982, S. 207-338.

31 Petersen 1916.

32 Kerschensteiner 1917.

33 Vgl. Kossler 2016, 2018; Hel3dorfer 2021; Otto 2021; Schregel 2025 (i. V.).

34 Vgl. Zymek 1989, S. 186; Kossler 2016, S. 110, 2018, S. 197f.

35 Vgl. dazu das Dissertationsprojekt von Anne Otto zu ,Schule und Demokratie in der Weimarer
Republik’, das diesen lokalen Auseinandersetzungen am Beispiel des Ruhrgebietes nachgeht.
Wir danken Anne Otto fiir die Mdglichkeit, das Manuskript einsehen zu kénnen.

36 Kluchert 2007, S. 307.
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Anlage und Neigung, nicht die wirtschaftliche und gesellschaftliche Stellung
oder das Religionsbekenntnis seiner Eltern mal3gebend” sein dirfen.?” Auch
von konservativen Parteien wurde die Vorstellung geteilt, Bildung musse so-
zialen Aufstieg herausragender Personlichkeiten ermdglichen.®®

Die Forschung hat neben den zentralen Schulreformen wie der Einfiihrung der
allgemeinen Grundschule nicht nur die tiefgreifenden politischen Konflikte
hinsichtlich der Realisierung dieses allgemeinen Ziels und die in ihren Auswir-
kungen begrenzten Versuche der schulpraktischen Umsetzung herausgestellt.
Zugleich wurde betont, dass die Bedeutung des Schulbesuchs trotz gestiege-
ner Bildungsaspirationen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen
weiterhin stark differierte.*® Dariiber hinaus wurden Charakteristika der zeit-
gendssischen Fassung der Ungleichheitsfrage identifiziert. Das bildungspoliti-
sche Denken in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts war demnach wesent-
lich durch Deutungsmuster gepragt, die neben ,Begabung’ und Tiichtigkeit'
auf geschlechtsspezifische Differenzen und auf medizinisch, psychologisch
und moralisch codierte Klassifikationen der Abweichung von ,normalen’
Schulkindheiten zurlickgriffen.® Lagertibergreifend herrschte Einigkeit tiber
das Ziel eines begrenzten, leistungsabhangigen sozialen Aufstiegs, der die
bestehende Ordnung nicht destabilisieren sollte. Bildungsreformen zielten
kaum auf strukturelle Gleichheit oder grundlegenden gesellschaftlichen Wan-
del, sondern auf eine effizientere und gerechter erscheinende Auslese, etwa
durch Freistellen, Stipendien, Aufbauziige oder Begabtenforderung. Studien,
die sich zeitgendssische Auseinandersetzungen iber ,Begabung’ gewidmet
haben, betonen, dass die Debatten um die Forderung besonders begabter
und leistungsschwacher Kinder eng miteinander verkniipft waren und haufig
zur Begriindung von Exklusionen dienten.*

Im Nationalsozialismus radikalisierte sich dieses Denken unter den ideolo-
gischen Vorzeichen der Diktatur. Wie Susanne Schregel im Quellenteil zeigt,
enthielten auch die NS-Bildungsinitiativen deutliche Aufstiegsversprechen.
Die vorgestellten Quellen aus dem Kontext des Reichsberufswettkampfs
zeigen die Imagination einer Leistungsgemeinschaft, die herausragende, im
Dienst der Gemeinschaft stehende Leistungen unabhéngig von sozialer Her-
kunft honorieren sollte. Wie Bernd Zymek bereits friih herausgestellt hat, war
die eklektizistische Schulpolitik im Nationalsozialismus von einem ,sozialrevo-

37 Die Verfassung des Deutschen Reiches, 11.08.1919, S. 1410; vgl. Kluchert 2007, S. 307.

38 Vgl. Zymek 1989, S. 177.

39 Vgl. ebd, S. 178-180; Kluchert 2006.

40 Vgl. zu den Konzepten und Begriffen der Hilfsschuldiskussion um die Jahrhundertwende Dre-
wek 19893, S. 393-395; vgl. zur zeitgendssischen Naturalisierung von Geschlechterdifferenz
etwa Kleinau 1996; Andresen 2013, S. 230-235.

41 Vgl. Drewek 1989a; Schregel 2021; Otto 2021.
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lutiondre[n] Pathos" gepragt.*? Zu den friihen MafBnahmen gehérten so sym-
boltrachtige Eingriffe wie die endgtiltige Abschaffung der Vorschulen oder das
Verbot von Schilermiitzen, die soziale Unterschiede des Schulbesuchs zuvor
sichtbar gemacht hatten.” Auch die Griindung neuer Schulformen wie ,Adolf-
Hitler-Schulen” oder Hauptschulen ging mit Versprechen sozialer Mobilitét
einher, blieb aber quantitativ unbedeutend.* Schregel betont zudem Kehr-
seiten dieser Inszenierungen. Das nationalsozialistische Inklusionsverspre-
chen beruhte auf rassistischen und erbbiologischen Kategorien und war un-
trennbar mit Exklusion und Vernichtung verbunden. Kennzeichnend fir den
Umgang mit Bildungsungleichheiten im Nationalsozialismus war zudem die
rhetorische und schulpolitische Abwertung hoherer Bildung. Mit dem ,Ge-
setz gegen die Uberfiillung der deutschen Schulen und Hochschulen” vom
25. April 1933 wurden Uberlegungen der Weimarer Republik fortgefiihrt und
radikalisiert. Es benachteiligte besonders judische Schiler:innen sowie Mad-
chen und junge Frauen im Allgemeinen. Dass es in einer Phase niedriger Abi-
turientenquoten erlassen wurde, hat die Forschung nicht nur als Ausdruck na-
tionalsozialistischer Propaganda, sondern auch als Hinweis auf die begrenzte
Steuerbarkeit des Bildungswesens selbst in Diktaturen interpretiert.* Sicht-
bar wird dies auch daran, dass Zugangsbeschréankungen fiir junge Frauen
mit dem Rickgang mannlicher Studierender - verstérkt nach Einflihrung der
Wehrpflicht 1935 und insbesondere mit Kriegsbeginn - wieder aufgehoben
wurden.* Die restriktiven Begrenzungen héherer Bildung, die sich radikali-
sierenden Exklusionspraktiken gegeniiber judischen Schiler:innen sowie die
folgenreiche Etikettierung und Ausschulung von Kindern und Jugendlichen
als ,bildungsunfahig’ kénnen als organisatorische Form einer ,Péddagogik der
Gewalt” gelten, als die Tenorth die Erziehung im Nationalsozialismus grund-
satzlich charakterisiert hat.*

In der Nachkriegszeit blieb ,die soziale Frage des Bildungszugangs [...] ein
Kernthema der Bildungsdiskussion’*® das in den beiden deutschen Staaten
jedoch sehr unterschiedlich adressiert wurde. In den westlichen Besatzungs-

42 Zymek 1980, S. 264.

43 Vgl. Nagel 2012, S. 181; Zymek 1989, S. 180.

44 Vgl. u. a. zu den Adolf-Hitler-Schulen Zymek 1980, S. 269; zu den Hauptschulen Link 2011,
S. 92f,; anders die (nicht weiter belegte oder erlauterte) Einschatzung von Nagel 2012, S. 353,
der zufolge die Hauptschule das ,Egalisierungsversprechen der Nationalsozialisten ein[ge-
16st]" habe.

45 Vgl. Zymek 1980.

46 Geildler 20233, S. 723f.

47 Tenorth 2003, S.12f. Hartmut Titze betont zudem die AufSerkraftsetzung der ,liberale[n]
Grundrechte” auf Bildungs- und Berufswahl als Bruch mit den zuvor zumindest formal existie-
renden Regelungen zum Zugang zu akademischen Berufen. Vgl. Titze 1996, S. 401.

48 Wolbring 2014, S. 60.
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zonen bzw. den spateren Bundeslandern wurde die von den Alliierten ge-
forderte Umgestaltung des deutschen Schulsystems zu einer horizontalen
Stufengliederung nicht umgesetzt. Zwar existierte die gemeinsame Grund-
schule weiterhin und ihre Dauer wurde in einzelnen Bundeslandern auch aus
Gleichheitsmotiven kurzfristig verlangert. Doch fiir die daran anschlieBenden
Schulen setzte sich die gegliederte Struktur der Weimarer Republik und des
Nationalsozialismus fort.* Diese institutionelle Kontinuitat wurde wiederum
durch Rekurs auf Unterschiede in der ,Begabung’ von Schiiler:innen legiti-
miert. Indem solche Differenzen - auch in impliziter Auseinandersetzung mit
der nationalsozialistischen Bildungspolitik - als naturgegeben oder individuell
begriindet dargestellt wurden, konnten schulische Selektionspraktiken ent-
politisiert und bestehende Bildungsungleichheiten legitimiert werden.*
Einige jiingere schulhistorische Arbeiten pladieren dafiir, dieses starre Bild der
Nachkriegsschule aufzubrechen, indem sie den inneren Wandel der Schu-
le starker betonen.>* Am Beispiel Nordrhein-Westfalens zeigt Phillip Wagner
in Auseinandersetzung mit diesen Arbeiten, dass ein ungleichheitssensibler
Blick auch auf die innere Demokratisierung des Schulwesens nach 1945 ge-
winnbringend ist. Zwar existierten egalitare Konzepte breiterer Partizipation,
durchgesetzt haben sich jedoch konservative und meritokratische Vorstellun-
gen, die politische Bildung und Partizipationsmoglichkeiten weitgehend auf
hohere Schulen beschrénkten. Konzeption und Praxis von Gemeinschaftskun-
deunterricht, Schilermitverwaltung und Schiilerzeitungen verdeutlichen, wie
Begabungsideologien und traditionelle Geschlechterrollen breite Teile der
Bevolkerung vom Zugang zu hoherer Bildung und der schulischen Einiibung
demokratischer Teilhabe ausschlossen. Zugleich demonstriert Wagner, dass
Schiler:innen nicht nur passiv blieben, sondern sich gegentiber Verhaltens-
normen auch eigensinnig verhielten.

Der Neuaufbau des Bildungssystems in der SBZ/DDR stand ausdricklich im
Zeichen des Ungleichheitsabbaus mit einem stark vereinheitlichten Schulsys-
tem und einer gezielten Forderung bisher beim Zugang zu hoherer Bildung
benachteiligter Bevolkerungsgruppen.®? Im Gegensatz zur Bundesrepublik
wurden hier einige der seit dem 19. Jahrhundert diskutierten Konzepte und
Strategien, wie Einheitsschule, Koedukation und Verweltlichung, bereits kur-

49 Fir Debatten um Reform oder Fortfiihrung tradierter Strukturen in den westlichen Besat-
zungszonen nach Kriegsende vgl. Geil3ler 2023b, S. 860-894.

50 Vgl.Schregel 2025 (i.V.), Kap. 9.2. Vgl. zum Riickgriff auf naturalistische Begabungskonzepte in
der bildungspolitischen Diskussion seit den 1950er Jahren Rudloff 2014, S. 206-212; Drewek
1989b.

51 Vgl. Gass-Bolm 2005; Puaca 2009; Levsen 2019.

52 Vgl. mit besonderem Fokus auf soziale Ungleichheit Miethe 2007; fiir die friihe Entwicklung
des Bildungssystems in SBZ/DDR Geil3ler 2023b, S. 895-919 und S. 979-987.
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ze Zeit nach Kriegsende gesetzlich verankert und umgesetzt.>* Eine der be-
kannteren institutionellen MafBnahmen zur ,Brechung des Bildungsmono-
pols der herrschenden Klasse” in der DDR stellen die seit 1949 existierenden
4Arbeiter- und Bauernfakultdten” (ABF) dar. Ingrid Miethe widmet sich die-
sen Einrichtungen in unserem Themenschwerpunkt aus einer international
vergleichenden Perspektive und diskutiert Arbeiterfakultaten als Modell, das
ausgehend von den sowjetischen ,Rabfak” (seit 1919) in den sozialistischen
und den in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts dem Ostblock zuneigen-
den Landern weltweit Verbreitung fand. Die Einrichtungen einte das doppel-
te Ziel, Arbeitern und Bauern einerseits den Hochschulzugang zu erleichtern
und damit Fachkréfte zu gewinnen, andererseits aber sollten sie eine system-
loyale Intelligenz heranbilden und so die neuen Machtverhaltnisse politisch
im Hochschulsystem verankern. Die empirischen Befunde aus zwei DFG-Pro-
jekten, die Miethe vorstellt, verdeutlichen, dass - was immer institutionenge-
schichtliche Leistungen des Modells gewesen sind - die Schaffung von mehr
Bildungsgleichheit nur bedingt zu seinen Verdiensten zahlte. Zumeist waren
es mannliche Arbeiter, die von den Bildungsangeboten profitierten, ethnische
Minderheiten und Frauen, aber auch Bauern waren an den ABF unterrepra-
sentiert.

Zu einem politisch, &ffentlich und wissenschaftlich leidenschaftlich diskutier-
ten Thema wurden Bildungsungleichheiten in der Bundesrepublik ab den
1960er Jahren.>* Ahnlich wie zuvor standen dabei zwei Ziele im Vordergrund:
nationale Wettbewerbsfahigkeit - nun auch im Kontext der weltanschauli-
chen Systemkonkurrenz - und die Ermdglichung individuellen Aufstiegs.®
Beides sollte dadurch erreicht werden, dass ein gro3erer Anteil der Bevol-
kerung an hoherer Bildung partizipierte. Damit verbanden sich veranderte
Problemwahrnehmungen: Es ging - auch im Sinne gesellschaftlicher Demo-
kratisierung - nicht ldnger darum, einen als statisch verstandenen gesellschaft-
lichen Bedarf mit gleichbleibender Sozialstruktur zu decken, sondern darum,
gesellschaftlichen Wandel aktiv auf die bildungspolitische Agenda zu setzen.
Die damaligen Debatten begleiteten die bereits in den 1950er Jahren einset-
zende Bildungsexpansion eher, als dass sie sie initiierten.> Sie flihrten jedoch
zu einer gesteigerten Problemwahrnehmung und zu Deutungsmustern, die
sich tief ins disziplinare Gedachtnis der Erziehungswissenschaft einschrieben.
Die (bildungs-)historische Forschung hat sich in den letzten Jahren intensiv
mit der Wissensproduktion im Spannungsfeld von Bildungspolitik und Bil-
dungsforschung wahrend dieser reform- und planungseuphorischen Phase

53 Vgl. das Gesetz zur Demokratisierung der deutschen Schule, vgl. Bathke 2012, S. 176-181.
54 Vgl. Rudloff 2007, 2014.

55 Vgl. Kossler 2018, S. 203-207.

56 Vgl. Lundgreen 1981, S. 115-117.
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befasst. Sie zeigt, wie sich die sozialwissenschaftlich ausgerichtete Bildungs-
forschung mit der Adaption vor allem englischer und amerikanischer Frage-
stellungen und Methodologien zu einer reformgestaltenden, wenn auch in
ihrer Wirkung mitunter ambivalenten Akteurin entwickelte.’” Ihre Befunde
zur Benachteiligung von ,Arbeiterkindern; Landbevolkerung sowie Mad-
chen und Frauen im Bildungssystem®® legten eindriicklich das Ausmal3 der
Bildungsungleichheiten offen, fiihrten aber - zur gro3en Enttduschung vieler
Protagonist:innen - auf kurze Sicht nicht zu den erhofften strukturellen Ande-
rungen.” Doch selbst wenn ein Projekt wie die Gesamtschule als ungleich-
heitsreduzierendes Kernstlick der Bildungsreform bereits vor Abschluss seiner
wissenschaftlichen Evaluierung politisch ausgebremst war und das bildungs-
politische Reformklima insgesamt abflaute,® ging die Diskussion nicht mehr
hinter die Anspriiche zuriick, die sich aus der eingetibten Kritik an Bildungs-
ungleichheiten ableiten lieBen.®* In der schulischen Praxis aber konnten selbst
MaBnahmen, von denen man sich die Nivellierung von Bildungsungleich-
heiten versprach, gegenléufige Effekte erzeugen. Darauf weist Sven Schibgilla
in seinem Beitrag zur unterrichtlichen Einbindung von Computern in Bayern
und Nordrhein-Westfalen (NRW) hin. Auf den medientechnologischen Um-
bruch wurden Schiiler:innen vor allem deshalb hochst ungleich vorbereitet,
weil die Einfiihrung digitaler Technologien entlang der hierarchischen Schul-
formgliederung erfolgte. Gymnasien wurden friiher und in groBerem Umfang
ausgestattet als Real- und Hauptschulen sowie (in NRW) Gesamtschulen. Die
mit Computern verbundenen Unterrichtsinhalte orientierten sich an Vorstel-
lungen schulformspezifisch unterschiedlicher Fahigkeiten und spéaterer Be-
rufsfelder der Schiiler:innen. Computer eréffneten daher, anders als von inter-
nationalen Akteuren wie OECD und UNESCO erhofft, keinen neuen Weg zur
Reduzierung von Bildungsungleichheiten. Das von Schibgilla nachgezeich-
nete Ringen einzelner Hauptschullehrkréfte um eine bessere informations-
technologische Bildung sowie die je nach Schulform unterschiedlich intensive
Zusammenarbeit mit wirtschaftlichen Akteuren verdeutlichen zudem, wie eng
Bildungsungleichheiten weiterhin mit schulischen Hierarchien und den Inter-
essen auf3erschulischer Akteure verflochten blieben.

Bildungsungleichheiten wurden das gesamte 20. Jahrhundert hindurch von
unterschiedlichen Akteurs- und Interessengruppen problematisiert, die da-
bei jeweils spezifische Zielgruppen in den Blick nahmen. Wéhrend und nach
der Bildungsreforméra traten etwa Lehrer:innen der statusniederen Schulen,

57 Vgl. Rudloff 2004; Behm 2023; Eigenmann 2025.

58 Vgl. Peisert 1967.

59 Vgl. etwa Terhart 2001, S. 20f; Tillmann 1996, S. 75-78; Friedeburg 1989, S. 466.
60 Vgl. Hifner u.a. 1986.

61 Vgl. Kossler/Steuwer 2020, S. 193-195.
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Vertreterinnen der Frauenbewegung sowie Pddagog:innen, die mit migranti-
schen Schiler:innen arbeiteten, als Kritiker:innen auch innerhalb erziehungs-
wissenschaftlicher Debatten hervor. Sie trugen zu einer Ausdifferenzierung
und Pluralisierung der Ungleichheitsdiskussion® und zu einer Ausweitung
padagogischer Handlungsfelder bei. Dabei entstanden auch neue bildungs-
politische Ziel- und Problemgruppen, die als besonders forderungsbediirftig
oder gefahrdet galten.®® Zu diesen gehorte spatestens seit den 1970er Jahren
eine Gruppe von Jugendlichen, die pauschal und homogenisierend als ,aus-
landische Jugendliche' wahrgenommen wurde. Max Schellbach betrachtet in
seinem Beitrag ein Miinchener Forschungs- und Handlungsprojekt, das die
Bedingungen des Aufwachsens und der Bildung von Kindern von Arbeits-
migrant:innen untersuchen und verbessern wollte. Seine Analyse der zeit-
genossischen Wissensproduktion zeigt, dass auch die kritische Sozialarbeit
nicht frei von Paternalismus und homogenisierenden Annahmen war. lhre
Deutungen changierten zwischen Sozialkritik einerseits und einer Kulturali-
sierung migrantischen Aufwachsens andererseits. In seinem Beitrag zeichnet
Schellbach auch nach, wie im Untersuchungszeitraum biologistische Deutun-
gen von Unterschieden durch sozialwissenschaftliche Erkenntnisse von der
strukturellen Benachteiligung migrantischer Kinder und Jugendlicher abgeldst
wurden. Dies konnte zu neuen Ausschliissen, aber auch zu einer allmahlichen
Anerkennung von kultureller Differenz und einem neuen Akteursbewusstsein
der Jugendlichen fiihren.

Auch Stephanie Zloch widmet sich den Bildungsperspektiven migrantischer Ju-
gendlicher, wahlt jedoch einen langeren Zeitraum, der bis in die 2000er Jahre
reicht. Sie pladiert fir einen jugendhistorischen Zugang zu Bildungsungleich-
heiten, der Erfahrungen und Sichtweisen von Heranwachsenden ernst nimmt
und analysiert dafiir unterschiedliche Egodokumente. Der Beitrag zeigt, dass
die Wahrnehmungen der Schiiler:innen je nach Migrationskontext stark dif-
ferierten und dass es wesentlich von Schulorganisation, Schulkultur und Mit-
schiiler:innen abhing, ob sie sich benachteiligt flihlten oder nicht.

Fir die Bundesrepublik wurde eine (kritische) Offentlichkeit als wichtiger Mo-
tor fiir Wandel in Erziehung und Bildung beschrieben,s eine vergleichbare
Offentlichkeit existierte in der DDR nicht. Dennoch wurden Bildungsungleich-
heiten auch dort ab Mitte der 1960er Jahre Gegenstand einer begrenzten
Anzahl (bildungs-)soziologischer Studien.®> Die Resultate standen im Wider-
spruch zur offiziellen Darstellung von den gebrochenen Bildungsprivilegien
der birgerlichen Schichten. Sie wiesen vielmehr einen klaren Zusammenhang

62 Vgl. Drope/Wenk/Reh 2025.

63 Wenk 2022; Kirchgasler/Kuhlmann 2023.

64 Vgl. Levsen 2019, S. 630; fiir den Bereich der Jugendfiirsorge Kaminsky 2016, S. 123.
65 Vgl. Malycha 2008, S. 291-302.
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zwischen sozialer Herkunft und Schulerfolg sowie hohe Selbstrekrutierungs-
raten akademisch gebildeter Schichten beim Hochschulstudium nach. Einer
breiteren Offentlichkeit waren solche Ergebnisse nicht zuganglich, sie wurden
aber national im begrenzten fachoffentlichen Rahmen und teilweise auch auf
internationalen Kongressen vorgestellt. Aus der Forschung abgeleitete For-
derungen, etwa nach ,besondere[n] Forderstrategien und -bedingungen fiir
Kinder und Jugendliche mit objektiv unterschiedlichen sozialen Voraussetzun-
gen’’ schlugen sich jedoch letztlich nicht bildungspolitisch nieder.
Hinsichtlich der Auspragung von Bildungsungleichheiten bestand ein mar-
kanter Unterschied zwischen DDR und Bundesrepublik im ungleichen Hoch-
schulzugang von jungen Frauen und Mannern, der in der DDR bereits 1975
annadhernd abgebaut war, wahrend er in der Bundesrepublik trotz eines auch
hier erkennbaren Abschwachungstrends bis zur Wiedervereinigung fortbe-
stand.” Auch wurden in der DDR schon 1959 mit dem Modell einer ,Be-
rufsausbildung mit Abitur” neue Wege zum Hochschulstudium geschaffen.
Dennoch flihrten die insgesamt auf quantitativ niedrigem Niveau verharren-
de Studierendenquote und die am Mal3stab des gesellschaftlichen Bedarfs
orientierte rigide Steuerung des Abiturzugangs dazu, dass soziale Mobilitat
iiber (Hochschul-)Bildung ab den frithen 1970er Jahren so gut wie keine Rolle
mehr spielte und bestehende Bildungsungleichheiten sich mehr und mehr
verfestigten. In dieser Hinsicht bestand ein klarer Unterschied zu den Ent-
wicklungen in der Bundesrepublik.®® Dort zeigten sich langfristig steigende
Abiturientenzahlen und Studierendenquoten, die in beschranktem Ausmald
mit Chancenausgleich einhergingen, aber mit einer bewusst in Kauf genom-
menen Uberfiillung der Hochschulen, mit der Einschrankung der Studienbe-
rechtigung durch den Numerus Clausus und mit verschlechterten Berufsaus-
sichten nach dem Studium teuer erkauft waren.®

Auf Unterschiede zwischen Ost und West, die sich nach Herstellung der deut-
schen Einheit offenbarten und die Deutungen beteiligter Zeitgenoss:innen bis
heute pragen, geht Adrian Weifs in seinem Beitrag iiber Prekarisierung und
schulische Bildung in Ostdeutschland nach 1990 ein. Seine auf einer Zeitzeu-
genbefragung basierende Fallstudie dokumentiert und interpretiert den Kom-
mentar zweier ehemaliger Lehrkrafte auf die Transformation der Gesellschaft
und des Schulwesens in den Wendejahren, die beide selbst miterlebt haben.
Hier steht der Kontrast im Mittelpunkt. Die Berufserfahrungen im Einheits-
schulsystems der DDR und die Turbulenzen, in die auch die eigene Karriere

66 Forschungsbericht ,Lebensbedingungen und Lebensweise von Schuljugendlichen” (1980), zit.
nach Malycha 2008, S. 297.

67 Vgl. Kohler 2008, S. 85; Bathke 2012, S. 180.

68 Vgl. Mau 2019, S. 61; vgl. Solga 1997.

69 Vgl. Drewek 2011.
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nach dessen Zusammenbruch geriet, bilden den Erfahrungshintergrund, der
ihren (Riick-)Blick vor allem auf Bildungsbenachteiligungen der Hauptschii-
ler:innen, die sie nach der Wende' unterrichteten, lenkte und lenkt. Neuere
Forschungsbefunde (iber die Relevanz und die hartnéackige Persistenz von
Differenzen zwischen Ost und West und Differenzerfahrungen der Ostdeut-
schen’ finden in diesem Material eine Bestatigung flr das Bildungswesen.
Zugleich wendet sich der Aufsatz mit der Wahrnehmung und Verarbeitung
von Abstiegserfahrungen im Bildungsbereich einem von der Historischen
Bildungsforschung bisher wenig berlcksichtigten Aspekt von Bildungsun-
gleichheiten zu, dominiert in der Disziplin doch weiterhin ein Interesse an
sozialen Aufstiegen,”* und das obwohl Abstiegsbefiirchtungen vor allem seit
den 1970er Jahren deutlich zunahmen und auch zuvor ein nicht unwesent-
licher Aspekt in Ungleichheits- und Schulreformdebatten waren.”? Relevant
erscheint dabei - nicht zuletzt aufgrund aktueller Diskurse iiber ,Bildungsfer-
ne' und ,Risikoschiler:innen’ - eine starkere Berlcksichtigung von Bildungs-
biographien und Herausforderungen von Schiiler:innen der statusniederen
Schulformen. Dass auch das eingangs erwahnte ,Startchancen-Programm” in
erster Linie auf diese Gruppe ausgerichtet ist, verdeutlicht die aktuelle Re-
levanz von Ausschlussrisiken. Hier kann die Historische Bildungsforschung
einen wichtigen Beitrag leisten, indem sie die Debatten und politischen Stra-
tegien im Umfeld der PISA-Studien historisiert und sie so als Teil eines lange-
ren Problemzusammenhangs sichtbar macht.”

Die Beitrage dieses Thementeils verdeutlichen, dass Bildungsungleichheiten
ein zentrales Thema der Bildungsgeschichte bleiben. Sie zeigen, wie sehr Auf-
wachsen und Schulbesuch im ,langen 20. Jahrhundert’ von sozialen Unter-
schieden gepréagt waren und flihren dies an so unterschiedlichen schulischen
Bereichen wie der Demokratieerziehung oder der Computerbildung vor Au-
gen. Damit machen sie die anhaltende Wirkmacht und alltagspraktische Rele-
vanz des hierarchisch gegliederten Schulwesens sichtbar und erinnern daran,
dass eine Bildungsgeschichte ohne die Beriicksichtigung von Ungleichheits-
verhaltnissen kaum zu schreiben ist. Zugleich eréffnen sie neue Perspektiven,
indem sie sich etwa dem bildungshistorisch bisher noch immer vernachlassig-
ten Bereich der Migration und der ethnisch konstruierten Differenz widmen,
sich der jiingeren Zeitgeschichte zuwenden oder versuchen, das Thema Bil-
dungsungleichheiten aus sozialisationshistorischer Perspektive aufzugreifen

70 Mau 2019, 2024.

71 Vgl. zuletzt Kluchert 2022.

72 Vgl. mit Blick auf Absolventen des Gymnasiums in den 1930er und 1980er Jahren Zymek 1983.

73 Vgl. dazu bereits friih Leschinsky 2005; fiir eine kulturgeschichtliche Perspektive auf Large-
Scale Assessments vgl. Addey 2018.
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sowie Stimmen von Heranwachsenden und der padagogischen Professionel-
len einzubeziehen.

Gleichwohl zeigen sich auch Leerstellen. Nur wenige Beitrdge widmen sich
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Dass uns kaum Beitragsvorschlage zu
diesem Zeitraum erreicht haben, verweist auf die derzeitige Schwerpunktset-
zung der bildungshistorischen Forschung auf die Zeitgeschichte. Dabei ware
es weiterhin von Interesse, das Verhaltnis von politischen Initiativen, schuli-
schen Strukturen und Bildungsaspirationen von Eltern und Heranwachsen-
den unterschiedlicher Milieus Uber einen ldngeren Zeitraum und in konkreten
Sozialrdumen und Lebenswelten zu analysieren. So liel3en sich die verschie-
denen Geschwindigkeiten und die Auswirkungen gesellschaftlichen Wandels
genauer bestimmen.”* Zudem verdienen nicht nur die Prozesse in der Bun-
desrepublik Aufmerksamkeit. Fragen nach Erfolgen und Misserfolgen bei der
Reduzierung von Ungleichheiten im Bildungssystem der DDR sind weiterhin
ein kontroverser Gegenstand der Erinnerungskultur.”> Der Beitrag von Ingrid
Miethe verweist zudem auf den Gewinn, den eine international ausgerichtete
Perspektive bieten kann. Vor dem Hintergrund, dass die Kritik an und die
Erforschung von Bildungsungleichheiten nach dem Zweiten Weltkrieg inter-
national zu beobachten ist, waren noch mehr Forschung zu Rekonstruktionen
des Ideentransfers sowie Vergleiche der Bearbeitungsstrategien und ihrer Er-
gebnisse - auch in globalhistorischer Perspektive - wiinschenswert. In diesem
Zusammenhang sei auch auf den Quellenbeitrag von Luca Bravi, Marianna Di
Rosa, Chiara Martinelli und Stefano Oliviero hingewiesen. Bei der Datenbank,
die sie vorstellen, handelt es sich um ein italienisches Videoportal, das Erin-
nerungen an die Schulzeiten sehr unterschiedlicher ehemaliger Schiiler:innen
zusammenbringt. Mit der Thematisierung sozialer Mobilitdt und des Stadt-
Land-Gefélles rufen die Interviewten Aspekte auf, die Verdnderungen des ita-
lienischen Bildungswesens auch unter dem Gesichtspunkt der Reproduktion
von Ungleichheit sichtbar machen. Das vorgestellte Videoportal deutet zu-
dem auf das Potential des Themas fiir Wissenschaftstransfer in die Offentlich-
keit und die Bildungspraxis hin.

Neben der kaum vertretenen internationalen Perspektive sei auf einige weite-
re Licken hingewiesen. Wenig thematisiert werden in diesem Themenschwer-
punkt die Zusammenhange von Familie und Jugendkulturen, nach denen wir
im Call for Articles gefragt hatten.”® Auffallig ist schlie(3lich, dass eine intersek-

74 Vgl. dazu neben den sozialgeschichtlichen Arbeiten aktuell Mayer 2022, der die langfristige
Genese von Bildungsaspirationen ins Verhaltnis zu Schulerfahrungen setzt.

75 Vgl. Caruso u.a. 2024.

76 Vgl. dazu den Thementeil ,Bildungssystem, Familie und Gesellschaft. Historische Analysen
zur (Re-)Produktion von sozialer Ungleichheit” der Zeitschrift fiir Pddagogik: Groppe/Fuchs/
Kluchert 2006.
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tionale Perspektive zwar vielfach eingefordert, aber nur selten systematisch
eingeldst wird. So auch hier: Beitrage, die sich Fragen zum Zusammenhang
von Geschlecht und Bildungsungleichheiten widmen, sind trotz der umfas-
senden bildungshistorischen Geschlechterforschung leider nur randstandig
vertreten. Die Kategorie ,Behinderung’ wird gar nicht aufgegriffen.”” So macht
die Zusammenschau der Beitrdge auch sichtbar, wo in der historischen Erfor-
schung von Bildungsungleichheiten weiterhin Bedarfe bestehen.
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