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In Familien nehmen Moralerziehung und die Entwicklung einer

moralbezogenen Identität biographisch meist ihren Ausgang. Daher

sind Prozesse der innerfamiliären Vermittlung und Aneignung des

Erziehungsgegenstands ‚Moral‘ auch von großer Relevanz für Mo-

ralerziehung und -bildung in allen anderen Feldern wie Kita, Schule,

Arbeitsstätte usw. Die vorliegende Untersuchung beschäftigt sich

mit dem Lösen von Problemen in Familien im Kontext von Verstößen

gegen Regeln, die aus Sicht der Akteure für alle Menschen gelten soll-

ten. Welche Fehlerkulturen werden in Familien praktiziert? Wie zeigen

sich ggf. Rollen bzw. Leit-, Selbst- und Fremdbilder der befragten

Mütter, Väter, Mädchen und Jungen, die das Brechen solcher Regeln

legitimieren, z.B. mit Blick auf das Geschlecht? Werden auch Kinder

als Vermittler moralbezogenen Wissens, Wollens und Könnens tätig

und falls ja, wie wird in Eltern-Kind-Beziehungen damit umgegangen?

Können oder sollen auch Kinder moralische Vorbilder sein? Werden

moralische Regeln in Familien im Sinne eines Verhandlungshaushalts

verhandelt? Diese und weitere Fragen werden in der vorliegenden

Untersuchung aus interaktionistischer Perspektive bearbeitet.
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Zusammenfassung

Die Familie ist derjenige Teilbereich der Gesellschaft, in welchem ‚Moral‘ i.d.R. biographisch als 
erstes entwickelt und gelebt wird. Aber nicht nur Kinder, sondern auch Erwachsene, so die An-
nahme, entwickeln ihr moralbezogenes Wissen, Wollen und Können – und damit verbunden: 
ihre moralbezogene Identität – in innerfamiliären Erziehungsprozessen weiter.
Das vorliegende Forschungsprojekt beschäftigt sich aus erziehungswissenschaftlicher Perspek-
tive mit der Frage, wie mit moralischen Regeln in Familien umgegangen wird, d.h. mit Regeln, 
die aus Sicht der befragten Familienmitglieder für alle Menschen gelten sollten. Im Fokus ste-
hen dabei zum einen moralbezogene Regelverstöße und damit u.a. auch die Frage nach diesbzgl. 
Fehlerkulturen in Familien. Zum anderen werden Leit-, Selbst- und Fremdbilder der Familien-
mitglieder in ihren symbolischen Äußerungen in der Momentaufnahme in Bezug auf Moral-
erziehung analysiert. Dabei werden u.a. auch Hinweise auf eine mögliche Erklärung bereichs-
spezifischer Moral sowie Zusammenhänge zur Entwicklung einer moralbezogenen Identität 
indiziert.
Die Untersuchung erfolgt in einer engen Verzahnung von Theorie und Empirie, wobei als the-
oretisches Fundament der pragmatisch-konstruktivistische Ansatz George Herbert Meads in 
Verknüpfung u.a. mit Wolfgang Sünkels Erziehungstheorie dient. So wird auch für den em-
pirischen Part der Studie ein interaktionistischer und mehrperspektivischer Zugang gewählt 
und bewusst über die Frage nach unidirektionalen Erziehungsstilen hinausgegangen. Denn be-
trachtet man den Forschungsstand, werden oftmals nur Eltern (bzw. Mütter) oder Kinder im 
Kontext von Moralerziehung in den Blick genommen; und werden tatsächlich Interaktionen 
betrachtet, geschieht dies fast ausschließlich reduziert auf Einflüsse von Eltern auf Kinder. Die 
vorliegende Untersuchung, mit Blick auf eine gemeinsame Moralentwicklung in der Familie, 
bearbeitet dieses Forschungsdesiderat. Auch bisher von der Moralforschung vernachlässigte, 
innerfamiliäre Beziehungen – und darunter insbesondere Machtaspekte v.a. mit Blick auf Vor-
rechte im Umgang mit moralischen Regeln, aber auch Deutungsmacht u.ä. – werden in der 
Untersuchung ins Auge gefasst.
Im Rahmen der Studie wurden 102 Familienmitglieder aus 24 Familien vorwiegend qualitativ 
befragt. Dabei wurden v.a. mittels Einzelinterviews und Familiengesprächen sowohl die Pers-
pektiven der Kinder als auch die der Eltern jeweils als Momentaufnahme in ihren Verschränkun-
gen untersucht und hierbei auf diversen Abstraktionsebenen gearbeitet.
Ertrag ist nicht zuletzt der Entwurf eines Modells von Moralerziehung in der und als Familien-
aufführung, in dem die empirischen Ergebnisse der Untersuchung mit den theoretischen Vorü-
berlegungen unter Zuhilfenahme von Erving Goffmans „Wir alle spielen Theater“ synthetisiert 
werden.



Abstract

In almost all cases, family is biographically the first place human beings develop and practice 
morality. It is assumed that not only children, but also adults develop their moral knowledge, 
motivation and abilities thus their moral identity in their intra-family educational processes. 
The study asks how family members deal with moral rules, i.e. rules they consider as valid for 
all human beings. In doing so, one main topic is moral rule breaking and thereby e.g. error 
cultures in families considering this context. Another point is the meaning of role models, 
self-images or images of other family members in moral education processes that is analyzed 
in snapshots. In the course thereof, the study provides indications for a possible explanation 
of area specific practicing of moral rules and points out connections to the development of a 
moral identity. 
The investigation is carried out in a close interlocking of theory and empiricism, whereby the 
pragmatic-constructivist approach of George Herbert Mead in combination with Wolfgang 
Sünkel’s educational theory serves as the theoretical foundation. Thus, an interactionist and 
multi-perspective approach is also chosen for the empirical part of the study and deliberately 
goes beyond the question of unidirectional educational styles. For if one looks at the state of 
research, often only parents (or even just mothers) or children are considered in the context of 
moral education; and if interactions are actually taken into account, this is reduced to influenc-
es of parents on children. The present study, with a view to a common moral development in 
the family, deals with this research desideratum. The study also provides for intra-family rela-
tionships that have been neglected by moral research to date – and among them, in particular, 
aspects of power, especially with regard to privileges in dealing with moral rules, but also power 
of interpretation and the like.
In the course of the study 102 family members from 24 families were interviewed, mainly quali-
tatively. The perspectives of the children as well as those of the parents were examined by means 
of individual interviews and family discussions, each as a snapshot in their entanglements and 
worked on various levels of abstraction.
The empirical results of the investigation are synthesized with the theoretical preliminary con-
siderations with the help of Erving Goffman’s “The Presentation of Self in Everyday Life”. Yield 
is the draft of a model of moral education in and as family performance.
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A	 Einleitung

1	 Themenstellung und Aufbau der Arbeit

„Die Vorschriften für den Arzt, um seinen Mann auf gründliche Art gesund zu machen, und für ei-
nen Giftmischer, um ihn sicher zu töten, sind in1 sofern von gleichem Wert, als eine jede dazu dient, 
ihre Absicht vollkommen zu bewirken. Weil man in der frühen Jugend nicht weiß, welche Zwecke uns 
im Leben aufstoßen dürften, so suchen Eltern vornehmlich ihre Kinder recht vielerlei lernen zu lassen 
und sorgen für die Geschicklichkeit im Gebrauch der Mittel zu allerlei beliebigen Zwecken, von deren 
keinem sie bestimmen können, ob er etwa wirklich künftig eine Absicht ihres Zöglings werden könne, 
wovon es indessen doch möglich ist, dass er sie einmal haben möchte, und diese Sorgfalt ist so groß, dass 
sie darüber gemeiniglich verabsäumen, ihnen das Urteil über den Wert der Dinge, die sie sich etwa zu 
Zwecken machen möchten, zu bilden und zu berichtigen“ (GMS, S. 44 [BA 41, 42]).

Im oben angeführten Vergleich von Arzt und Giftmischer, die gleicher Fähigkeiten bedürfen, 
um ihr Ziel zu erreichen, sich aber in ihrem Wollen resp. ihrer Tätigkeitszielrichtung unter-
scheiden, verdeutlicht Immanuel Kant die Bedeutung von Moralerziehung, hebt die Signifikanz 
des Zusammenspiels aller Dimensionen des Erziehungsgegenstands ‚Moral‘ – Wissen, Wollen 
und Können (vgl. Sünkel 2013) – hervor (vgl. Kapitel 5.2.1 und 6). Die Familie ist derjenige 
Teilbereich der Gesellschaft, in welchem ‚Moral‘ i.d.R. potentiell biographisch als erstes ent-
wickelt und gelebt wird (vgl. z.B. Macha 2004, Giesecke 2005) und damit Anschlusspunkt 
für Moralerziehung in allen anderen Feldern wie Schule, Betrieb usw. Aber auch Eltern, so die 
Annahme, entwickeln ihr moralbezogenes Wissen, Wollen und Können – und damit verbun-
den: ihre moralbezogene Identität – in innerfamiliären Erziehungsprozessen fort. Obgleich es 
sich beim Thema ‚Moralerziehung in der Familie‘ um ein genuin pädagogisches handelt, sind 
erziehungswissenschaftliche Untersuchungen rar. Die wenigen empirischen Untersuchungen 
zum Thema basieren häufig auf Befragungen nur einer Person aus der Familie. Selbst wenn so-
wohl Eltern als auch Kinder im Kontext von Moral in den Blick genommen werden, geschieht 
dies fast ausschließlich reduziert auf die unidirektionale Wirkrichtung der Eltern auf ihre 
Kinder (vgl. Kapitel 3). Die vorliegende Arbeit setzt an diesem Desiderat an, mit dem Ziel, 
in „wechselseitige[r] Verwiesenheit von theoretischer Reflexion und empirischer Forschung“ 
(Nunner-Winkler/Edelstein 2000, S. 7), Moralerziehung in der Familie multiperspektivisch aus 
einem interaktionistischen Blickwinkel zu analysieren und versucht dabei eine Verknüpfung 
von erziehungswissenschaftlicher Moral- und Familienforschung mit dem Faktor ‚Identität‘ 
über symbolische Äußerungen bzgl. Leit-, Selbst- und Fremdbildern der Akteure im Kontext 
von Moralerziehung und ihr inhärenten Machtaspekten. Ein Schwerpunkt wird auf moralbezo-
gene Regelbrüche gelegt. Es wird wie folgt verfahren:
Zunächst wird nach dieser Einleitung in die Themenstellung und dem Überblick über den Auf-
bau der Arbeit (Kapitel 1) der erkenntnistheoretische Rahmen im Anschluss an George Herbert 
Mead in Kombination mit der Forschungslogik dieser Arbeit, Kelle und Kluge (2010) folgend, 
dargelegt (Kapitel 2) sowie der Forschungsstand überblickt (Kapitel 3) und darauf basierend 

1	 Zusatz von B.
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eine Fragestellung gewonnen (Kapitel 4). Daraufhin wird in einer theoretischen Fundierung 
der hier grundgelegte Begriff von Familie dargelegt, welcher diese im Kern als Erziehungsin-
stitution per Gesetz kennzeichnet (Kapitel 5.1), um dann auf Aufgaben von Familie einzuge-
hen (Kapitel 5.2). Nach einem kurzen allgemeinen Überblick wird dabei – an die Definition 
von Familie anknüpfend  – ein Schwerpunkt auf Erziehung gesetzt: Anhand einer kritischen 
Reflexion von Wolfgang Sünkels eher ungewöhnlicher Begrifflichkeit und Erziehungstheorie 
wird eine Basis geschaffen, die u.a. die Analyse sowohl von expliziten als auch von impliziten 
Vermittlungs- und Aneignungsprozessen bzgl. Moral und die Betrachtung von Reziprozität 
gemeinsamer Entwicklung aller Familienmitglieder im Familienkern mit Blick auf Moral er-
möglicht. Nach dieser allgemeinen theoretischen Fundierung von Erziehung werden – als ein 
bedeutender Aspekt von Familienerziehung – Beziehungen im Familienkern nach außen und 
innen skizziert, wobei erstere auf Grund der Fragestellung nur kurz Berücksichtigung finden 
und mit Blick auf letztere insbesondere Machtaspekte herausgearbeitet werden, da diese Kon-
fliktpotential des Umgangs mit moralischen Regeln tragen. Weiterhin wird die Bedeutung von 
Raum und Zeit für Erziehung im Rahmen dieser Arbeit angerissen (Kapitel 5.2.1).
Ein weiteres Augenmerk bei den Aufgaben von Familie wird neben Erziehung auf Identitäts-
entwicklung gelegt (Kapitel 5.2.2). Dabei wird das Thema der Erziehung, ausgeweitet auf die 
Interaktionsdimension, fortgeführt und bereits erste theoretische Implikationen für das Thema 
‚Moral als Erziehungsgegenstand‘ vorbereitend eingeführt. Auf Subjektebene ist die Balancie-
rung zwischen Individuellem und Gemeinschaftlichem in der Familie zu erarbeiten. Von beson-
derer Bedeutung stellte sich in den empirischen Daten das Thema der Anerkennung heraus, wes-
halb dieses im Vergleich zum Überlegenheitsgefühl auch theoretisch mit Blick auf Familie im 
Rahmen von Identitätsentwicklung umrissen wird. Inspiriert von Kersten Reich werden dann 
als eine weitere, identitätstheoretisch bedeutsame Grundlage von Interaktion und Moralerzie-
hung Selbst- und Fremdbilder in Familien aufgegriffen. Dabei geht es zunächst um die Begriffs-
klärung und die erziehungsrelevante kommunikationstheoretische Einbettung von Selbst- und 
Fremdbildern sowie die Ergänzung um die Dimension der Leitbilder. Daraufhin werden aktuel-
le Bilder von Kindern, Müttern, Vätern und Geschlechtern gezeichnet, v.a. gestützt auf den Fa-
milienleitbildsurvey (Schneider/Diabaté u.a. 2015). Aber nicht nur die Subjektebene, sondern 
auch die des Familiensystems gilt es bei der Identitätsentwicklung in der Familie mitzudenken, 
weshalb diese im Anschluss als Herstellung von Familie (Doing Family) nach innen und außen 
im Kontext von Differenzbearbeitung im Spannungsverhältnis von Einheit und Fremdheit ge-
zeichnet wird. Das Kapitel schließt mit einem Exkurs zur Dramaturgie von Moralerziehung.
Nachdem das Feld ‚Familie‘ skizziert und mit den Erläuterungen zu Erziehung und Identitäts-
entwicklung eine erste theoretische Fundierung für Moralerziehung geschaffen wurde, wird 
Moral als Gegenstand von Erziehung in dieser Arbeit und als ein Rahmenelement der Fra-
gestellung erörtert (Kapitel 6). Hierzu wird die pragmatisch-konstruktivistische Perspektive 
George Herbert Meads auf Moral nachgezeichnet, welche Identitätsentwicklung mit Moral 
und Interaktion – und damit auch Erziehung – in Ermöglichung einer Balance von Indivi-
duum und Gemeinschaft – verbindet und die Basis für eine Definition der nichtgenetischen 
Tätigkeitsdisposition ‚Moral‘ darstellt (Kapitel 6.1). Im Anschluss an Meads Theorie, und z.T. 
in Abgrenzung davon, wird der Moralbegriff für die empirische Untersuchung von Moraler-
ziehung in der Familie unter Fokussierung auf den Teilbereich von moralischen Regeln frucht-
bar gemacht (Kapitel 6.2).
Die dargestellten theoretischen Hintergründe liefern v.a. „sensitizing concepts“ im Sinne Blu-
mers für das empirische Forschungsprojekt „Moralbezogene Konzepte und Ko-Konstruktio-
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nen2 in Eltern-Kind-Beziehungen (MoKKiE)“. Dieses theoretische Skelett wird in einem nächs-
ten Schritt in einer Zusammenschau skizziert, um die Basis für die Generierung des empirischen 
Fleisches zu schaffen (vgl. Kelle/Kluge 2010) (Kapitel 7).
Es folgt eine Beschreibung des Designs der vorwiegend qualitativen Untersuchung (Kapitel 8). 
Dabei wird zunächst auf den multiperspektivischen Zugang im Rahmen der Kombination of-
fener und strukturierender Methoden des Projekts eingegangen, mit denen Äußerungen von 
Perspektiven auf einer persönlichen und einer transindividuellen Ebene erhoben werden sollen 
(Kapitel 8.1). Nach einem ersten Überblick über das Erhebungsverfahren (Kapitel 8.2) werden 
die verwendeten Erhebungsmethoden – die leitfadengestützten Interviews mit einem Exkurs 
zu Interviews mit Kindern (Kapitel 8.3) sowie die Familiengespräche (Kapitel 8.4) – vorgestellt 
sowie die Erhebungsinstrumente mit Blick auf die ihr bis zu drei inhärierten Abstraktionsebe-
nen – der abstrakten, hypothetisch situativen und erlebten Ebene – erläutert und der zeitliche 
Ablauf der Untersuchung kritisch reflektiert (Kapitel 8.5). Im Anschluss folgt eine Skizzierung 
des Samplings, des Samples, welches 24 Familien umfasst, sowie des Feldzugangs (Kapitel 8.6), 
daraufhin das Vorgehen bei der Datenaufbereitung sowie der Auswertung mittels Inhaltsanalyse 
(Kapitel 8.7), um dann die Ergebnisse der empirischen Untersuchung vorzustellen:
Insgesamt wird in der Ergebnisdarstellung zwischen den Ebenen des Überblicks über alle Be-
fragten, alle Familien und Einzelfallanalysen auf der persönlichen und transindividuellen Ebene 
changiert. Zunächst geht es um die Bedeutung von moralischen und konventionellen Regeln 
in Familien, d.h. es folgt ein Überblick über die symbolischen Äußerungen aller Befragten mit 
Blick auf Geltungszuschreibungen und Regelexplikationen bzgl. moralischer und konventio-
neller Regeln im Sinne Turiels (1983) und eventuellen Zusammenhängen zwischen den Re-
geldeutungen und -geltungen auf der abstrakten Ebene als Ausgangsbasis (Kapitel 9). Im An-
schluss stehen moralische Regeln in der Familienaufführung im Fokus: Nach dem Nachgehen 
der Frage, ob moralische Regeln und Familien verhandelt werden und einer kurzen Herausstel-
lung der Bedeutung von Situationsdefinitionen werden fallkontrastierend zwei Familien mit in 
ihrem Umfang, ihrer Komplexität, Präsenz und Flexibilität unterschiedlichen Regelsystemen 
hinsichtlich Moralerziehung gegenüber gestellt und die Bedeutung der dramaturgischen Ebene 
Goffmans (2017) im Kontext von Moralerziehung exemplarisch aufgezeigt, an die in der wei-
teren Analyse angeschlossen wird (Kapitel 10). Dafür werden erst die in der Studie geäußerten, 
moralbezogenen Kinderbilder skizziert, auf Aspekte ihrer Verwendung im Rahmen innerfami-
liärer Moralerziehung v.a. im Kontext von Macht aufmerksam gemacht und der Frage nachge-
gangen, ob Kinder ihren Eltern gegenüber auch als Vorbilder und Vermittler agieren und als 
solche gesehen werden (Kapitel 11). Im nächsten Schritt stehen Bilder bzgl. Eltern im Rahmen 
von Moralerziehung im Fokus (Kapitel 12). Hier werden die Eltern zunächst – soweit für Mo-
ralerziehung relevant – in ihren Rollen zwischen den Welten Familie und Beruf und entspre-
chender, in der Untersuchung ersichtlicher Ressourcenverteilung in der innerfamiliären Moral-
erziehung beschrieben sowie im nächsten Punkt mit Blick auf Regelkonformität, eine Rolle als 
moralisches Vorbild und elterlichem Nichtkönnen. Als eine Schnittstelle von Inhalts- und Be-
ziehungsebene moralbezogener Familienerziehung wird ein Schwerpunkt dann auf offene und 
heimliche Vorrechtsäußerungen von Eltern u.a. im Kontext von Vater- und Elternbildern in der 
Moralerziehung gesetzt und dabei u.a. zwei kontrastierende Inszenierungen von innerfamiliärer 

2	 Der Begriff der Ko-Konstruktion wurde gewählt, um die Reziprozität von Konstrukteur und Anderen – auch in 
symbolisch-gedachter Form  – bei der Aneignung der Disposition ‚Moral‘ und ihrer Ausübung zu kennzeichnen; 
auch wenn diese Tätigkeiten als solche aktive Herstellungsleistungen des jeweiligen Subjekts sind, ist die Bedeutung 
der Sozialität mitzudenken.
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Gleichberechtigung mit Blick auf Vorrechte gegenübergestellt. Weiterhin wird auf die Frage 
nach Erziehung mittels moralbezogener Regelbrüche, in dessen Rahmen zunächst ein Haupt-
augenmerk auf Gewalt im Familienkern gelegt und dann auf als pädagogisch wertvoll betitelte 
Regelverstöße sowie solche, die mit Regelgleichheit begründet werden, eingegangen werden. 
Als letzter Aspekt der Ergebnisdarstellung werden Dimensionen innerfamiliärer Fehlerkulturen 
skizziert (Kapitel 13).
Abschließend werden die Ergebnisse der Studie zusammengefasst (Kapitel 14), theoretisch in 
einem Modell von ‚Moralerziehung in der und als Familienaufführung‘ zurückgebunden (Kapi-
tel 15) sowie diskutiert und ein Ausblick aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive gegeben 
(Kapitel 16).
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