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len verborgenen Normativitäten in die Eigenlogik der Alltagspraxis 

zu übersetzen. Die rekonstruktive Studie fokussiert, wie diese Profes-

sionalisierungsaufgabe im (berufs-)biographischen Sprechen bear-

beitet wird. Der empirische Blick richtet sich dabei auf Fragen nach 

der Bedeutung pädagogischer Tradierungen, nach der Neuordnung 

des Verhältnisses zu anderen pädagogischen Akteur*innen und nach 

dem Umgang mit dem Abweichenden. Schließlich stellt sich die Frage 

nach einem Muster, das als professionalisierte Ausdrucksform einer 

Alltagsmoral der Praxis der Grundschule im Anspruch der Inklusion 

bezeichnet werden kann. 

Die Reihe ‚Dokumentarische Schulforschung‘ versammelt gegen-

standsbezogene und methodisch-methodologische Auseinander-

setzungen an der Schnittstelle schulischer Gegenstandsfelder und 

Dokumentarischer Methode.
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Zusammenfassung

Mit dem Begriff der Inklusion wird auf mehreren sozialen Ebenen auf Momente des Wandels 
verwiesen. Die vorliegende Arbeit findet ihren Ausgangspunkt darin, zwischen Affirmationen 
eines gesellschaftlichen, eines institutionellen und eines professionsbezogenen Wandels im 
Kontext des grundschulischen Entwicklungsanspruch der Inklusion zu unterscheiden. Vor 
diesem Hintergrund wird Inklusion als kontrafaktisches Sprachspiel fassbar, in dessen Vollzug 
stetig Normativität(en) ausgehandelt und hervorgebracht werden. Für Grundschullehrer*in-
nen ergibt sich im Anspruch der Inklusion folglich eine axiologische Professionalisierungsauf-
gabe. Sie müssen die Normativität(en) der Inklusion in eine handlungspraktische Alltagsmo-
ral übersetzen. Dabei muss zwischen institutionalisierten Erwartungen, dem Selbstanspruch 
der Inklusion und der Eigenlogik der organisationalen Praxis vermittelt werden. Innerhalb 
der Organisation einer inklusionsorientierten Grundschule bilden sich so unterschiedliche 
alltagsmoralische Milieus heraus. Diese sollen mit der vorliegenden Studie verstehbar wer-
den, um einerseits zur Auflösung des Desiderats einer schulformspezifischen Perspektive auf 
die Profession der*des Grundschullehrer*ins beizutragen. Andererseits soll ein professions-
sensibler Blick auf den Schulentwicklungsanspruch der Inklusion angeboten werden. Im 
Anschluss an die erziehungswissenschaftliche Biographieforschung findet die rekonstrukti-
ve Studie in Praktiken des (berufs-)biographischen Sprechens pädagogischer Akteur*innen 
einen Zugang zu ihren praktischen Alltagsmoralen. Das Kernsample bilden Pädagog*innen 
einer im Aufbau befindlichen inklusionsorientierten Grundschule. In drei Dimensionen tre-
ten in der dokumentarischen Interpretation Praktiken normativer Relevanzsetzungen hervor. 
In diesen geht es (1) um den Umgang mit grundschulischen Tradierungen, (2) um das Ver-
hältnis des pädagogischen Selbst zu den Kolleg*innen und (3) um die Möglichkeiten und 
Grenzen des pädagogischen Tuns in der Konfrontation mit abweichenden Schüler*innen. 
Als alltagsmoralische Milieus lassen sich sodann vier Ethos-Typen abstrahieren. In diesen ste-
hen die unterschiedlichen Ausprägungen der drei normativen Dimensionen in idealtypischen 
Verhältnissen. Vor dem Hintergrund einer praxeologischen Bestimmung pädagogischer Pro-
fessionalität und Professionalisierung tritt der Typus des Ethos des Adaptierens als am deut-
lichsten professionalisiert hervor. Dass die in ihm angelegte Gleichzeitigkeit von Stabilität im 
schüler*innenbezogenen Tun und auf den Entwicklungsanspruch bezogener Dynamik empi-
risch mit dem Anspruch der Inklusion korrespondiert, zeigt die Erweiterung des Samples um 
die Fälle einer ‚demokratischen‘ Grundschule.
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Abstract

The term inclusion is used to refer to moments of change on several social levels. This study 
finds its starting point in distinguishing between affirmations of a social, an institutional, 
and a professional change in the context of primary schools’ developmental claim of inclu-
sion. Against this background, inclusion becomes comprehensible as a counterfactual langua-
ge game. In its course normativity(ies) are constantly negotiated and produced. For primary 
school teachers, whose actions are based on the claim of inclusion, an axiological task of pro-
fessionalization arises. They have to translate the normativity(ies) of inclusion into a practical 
everyday morality. In doing so, they must mediate between institutionalized expectations, the 
self-claim of inclusion, and the inherent logic of organizational practice. Thus, within the or-
ganization of an inclusion-oriented primary school, different everyday moral milieus emerge. 
This study aims to make these milieus understandable in order to contribute to the resolution 
of the desideratum of a specific perspective on the profession of the primary school teacher. 
On the other hand, a view on the school development claim of inclusion is to be offered that 
refers to the profession of the primary school teacher. Following educational biographical 
research, the reconstructive study finds access to the practical everyday morals of pedagogical 
actors in practices of (professional) biographical speaking. The core sample consists of peda-
gogues of a primary school under construction, which offensively formulates its inclusion-
oriented development claim. In three dimensions, practices of normative relevance emerge 
in the documentary interpretation. These are (1) the handling of primary school traditions, 
(2) the relationship of the pedagogical self to colleagues, and (3) the possibilities and limits 
of pedagogical action in the confrontation with deviant students. Four ethos-types can then 
be abstracted as everyday moral milieus. In these, the different manifestations of the three 
normative dimensions stand in ideal-typical relationships. Against the background of a pra-
xeological definition of pedagogical professionalism and professionalization, the type of the 
ethos of adaptation emerges as the most clearly professionalized. The expansion of the sample 
to include the cases of a ‘democratic’ primary school shows that the simultaneity of stability 
in pupil-related activities and the dynamics related to the developmental claim correspond 
empirically with the claim of inclusion in the ethos of adaptation.
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Einleitung

Tab. 1: Zur Struktur der Arbeit, eigene Darstellung

I Theoretische 
Grundlagen

II Methoden & 
Methodologie

III Ergebnisdarstellungen IV Diskussion

Das Sprechen über Inklusion ist umkämpft und mitunter konfliktreich. Worauf mit dem 
Inklusionsbegriff dabei verwiesen wird, zeigt sich als situativ abhängig von seinem Verwen-
dungszusammenhang. Erklärte Kritiker*innen schulischer Inklusion werfen denen Naivität 
und Utopismus vor, die auf die Umsetzung einer pädagogischen Praxis beharren, die Teilhabe 
für alle ermöglichen will (vgl. bspw. Ahrbeck 2014; Kiel 2018; Brodkorb 2013). Denjeni-
gen, die Inklusion befürworten, wird unterstellt, überhöhte moralische Maßstäbe an Schule, 
die pädagogische Praxis und ihre Akteur*innen anzulegen. Inklusion aktualisiert die Frage 
nach dem Verhältnis von Normativität und Pädagogik und damit auch das Verhältnis von 
Normativität und Erziehungswissenschaft (vgl. Meseth et al. 2019). Vor diesem Hintergrund 
sieht sich auch die erziehungswissenschaftliche Inklusionsforschung bisweilen unter Ideo-
logieverdacht gestellt (vgl. Fritzsche et al. 2021). Sie ist herausgefordert, mit ihrer Inkrimi-
nierung umzugehen und auf diese zu reagieren. Inklusionsforschung muss sich stetig um ihre 
„Standortgebundenheit“ (Bohnsack 2014, S. 284) vergewissern. Die Normativität der Inklu-
sion per se als Forschungsgegenstand auszuschließen, um dem Anspruch einer „entkörperten 
wissenschaftlichen Objektivität“ (Haraway 1995, S. 74) als Ausdruck von vermeintlicher 
Wissenschaftlichkeit zu entsprechen, wäre wohl hingegen ein Missverständnis der Prämisse 
der Wertfreiheit sozialwissenschaftlichen Erkennens (vgl. hierzu Oevermann 2017). 
Mit der vorliegenden Studie soll gezeigt werden, dass für eine inklusionsbezogene Profes-
sionsforschung zum Grundschullehrer*innenberuf das Fragen nach dem Verhältnis von Nor-
mativität und Pädagogik gewinnbringend ist. Nicht ‚nur‘ die theoretische Betrachtung von 
Inklusion als ethisches Problem und Prinzip (bspw. Felder 2022; Dederich 2013; Bielefeldt 
2009; Graumann 2011; Wocken 2011), sondern auch die empirische Auseinandersetzung 
mit der Normativität der Inklusion birgt einen wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn. Im 
Folgenden wird nach einer praktischen Alltagsmoral des Grundschullehrer*innenhandelns 
im Anspruch der Inklusion gefragt. Diese soll als Übersetzungsleistung der Normativität der 
Inklusion in die „praktische Logik“ (Bourdieu 2015, S. 228) des alltäglichen Tuns verstanden 
werden. Sie wird in der Rekonstruktion von Praktiken des (berufs-)biographischen Sprechens 
pädagogischer Akteur*innen verstehbar. Vor dem Hintergrund sich wandelnder pädagogi-
scher Professionalität im Kontext von Inklusion (vgl. Moser & Demmer-Dieckmann 2013) 
soll mit der vorliegenden Arbeit zur Bearbeitung des Desiderats eines spezifischen Profes-
sionsverständnisses des Grundschullehrer*innenberufs beigetragen werden (vgl. Mammes & 
Rotter 2022). Darüber hinaus verweist der Versuch, empirische Antworten auf die Frage 
nach inklusionsbezogenen Normativitäten zu finden, auf Inklusion als Gegenstand selbst 
und geht in dessen Bestimmung von der Eigenlogik der grundschulischen Alltagspraxis aus. 
Diese mag sich seit jeher mit dem mehr oder minder expliziten Anspruch konfrontiert sehen, 
alltäglich das Gemeinsame herzustellen, an dem alle teilhaben können – und das in sozialen 
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Ordnungen, deren „Kern“ (Rabenstein et al. 2013, S. 674) ein auf Differenz und Selektion 
ausgerichtetes, tief verwurzeltes Leistungsprinzip ist.
Die Arbeit gliedert sich in vier Kapitel. Im ersten Kapitel (I) werden die theoretischen 
Grundlagen geschaffen, die zu der Formulierung des Erkenntnisinteresses führen. Es be-
steht aus drei Unterkapiteln. Im erste Unterkapitel (1) wird das Inklusionsverständnis der 
Studie entwickelt. Inklusion wird als normative Affirmation von Wandel bestimmt. Sodann 
wird im zweiten Unterkapitel (2) der Grundschullehrer*innenberuf fokussiert. Dabei wird 
nach dem Besonderen der Arbeit in der Grundschule gefragt sowie auf Befunde zu Über-
zeugungen (beliefs) von Grundschullehrer*innen im Kontext von Inklusion verwiesen. Unter 
Bezug auf professionstheoretische Perspektiven kann sodann eine Praxis der Übersetzung 
der Normativität der Inklusion als Professionalisierungsaufgabe perspektiviert werden. Im 
dritten Unterkapitel (3) werden sozialtheoretische Perspektivierungen praktikentheoretischer 
Verständnisse von Normativität vollzogen. So kann schließlich das Erkenntnisinteresse der 
Studie abgeleitet werden.
Im zweiten Kapitel (II) werden die methodologischen und methodischen Prämissen und 
Bezugnahmen dargestellt, die es schließlich erlauben, das Erkenntnisinteresse in methodisch-
methodologischer Sprache zu reformulieren. Das zweite Kapitel gliedert sich in zwei Unter-
kapitel. Im ersten (1) werden methodologische Verortungen vollzogen, die in praxeologischer 
Perspektive Anschlüsse an die erziehungswissenschaftliche Biographieforschung eröffnen. 
Dann wird im zweiten Unterkapitel (2) auf die Methoden des narrativen Interviews und der 
dokumentarischen Methode eingegangen sowie die Frage nach ihrer Kombination methodo-
logisch und forschungspraktisch eingeholt. Dabei werden auch Überlegungen zur Gültigkeit 
der Ergebnisse der relationalen Typenbildung und zu forschungsethischen Fragen angestellt. 
Außerdem wird der Prozess der Datenerhebung nachgezeichnet.
Den Hauptteil der Arbeit stellt das dritte Kapitel (III) dar, in dem die Ergebnisse der rekons-
truktiven Studie dargestellt werden. Es gliedert sich in vier Unterkapitel. Nachdem zunächst 
auf die Konstruktion des Samples (1) eingegangen wird, werden im zweiten Unterkapitel (2) 
vier rekonstruierte Eckfälle (Frau Reiser, Frau Nolten, Frau Akgündüz und Herr Clausens) dar-
gestellt, die das Sample aufspannen. Im dritten Unterkapitel (3) werden die Ergebnisse der 
Typenbildung dargestellt. Vier Ethos-Typen (Ethos des Harmonisierens, Ethos des Provozierens, 
Ethos des Adaptierens und Ethos des Monierens) konnten als alltagsmoralische Figuren abstra-
hiert werden, die in ihrer Mehrdimensionalität präsentiert werden. Im letzten Unterkapitel 
(4) werden Differenzierungen zur empirischen Beantwortung der Frage nach der Professiona-
lität und Professionalisierung der rekonstruierten alltagsmoralischen Praxen der Ethos-Typen 
vollzogen.
Das vierte Kapitel (IV) ist schließlich der Ort, an dem die empirischen Befunde weiterfüh-
rend diskutiert werden. Es gliedert sich in fünf Unterkapitel. Vor dem Hintergrund der im 
ersten Kapitel aufgeworfenen Forschungsfragen werden zunächst die rekonstruierten Typen 
abstrahierend diskutiert (1). Dann wird den in ihnen eingeschriebenen Momenten von Sta-
bilität und Dynamik nachgegangen (2). Dies führt zu einem Fazit, in dem das rekonstruierte 
Ethos des Adaptierens abstrahiert und eingeordnet wird (3). Dem folgen der Blick auf die 
Limitationen der Arbeit (4) und ein Ausblick (5). 
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