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Birgit Holler-Nowitzki, Karl-Theodor Stiller und Christina Thomas

Vorbemerkung

Elternarbeit, verstanden als Kooperation von Lehrkräften und Eltern, Schulen 
und Familien, hat durch die Corona-Pandemie 2020 – 2022 eine neue Wertschät-
zung erfahren. Allerdings stellt sich die Frage, ob diese auch längerfristig Bestand 
haben wird, zu oft schon sind bei anderen Gelegenheiten die Qualitäten dieser 
Zusammenarbeit aus dem Blick geraten. Dem entgegenzuwirken, versuchen wir 
mit diesem Sammelband: Einerseits möchten wir Ergebnisse der bisherigen De-
batte sichern, andererseits Möglichkeiten aufzeigen, wie das traditionelle Konzept 
der Elternarbeit geöffnet und differenziert werden kann. 
Im Mittelpunkt steht die Kooperation im Beziehungsdreieck von Eltern, Schüler:innen 
und Lehrkräften, auch wenn das nicht in jedem Aufsatz explizit thematisiert wird. 
Schulpraktiker:innen und -theoretiker:innen unterschiedlichen Alters unterziehen 
die bisherige Debatte einer Überprüfung und berücksichtigen bisher unbeachtete 
Fragen, die sie an die Entwicklungsperspektive der Schüler:innen, an alle Schulstufen 
bis hin zur Sekundarstufe II und an die Strukturen der Schulkultur richten.
So gewinnt der Anspruch einer Partizipation aller Beteiligten an Einfluss. Eine 
Verständigung über Begriffe erscheint dabei ebenso notwendig wie der Blick auf 
die empirischen Ergebnisse zu unterschiedlichen Perspektiven von Schüler:innen, 
Eltern und Lehrkräften. Im Konzeptionellen geht es vorrangig um die spezifi-
schen Herausforderungen der sozialen, kulturellen und individuellen Heterogen-
tität der schulischen Lebenswelten, ohne deren Berücksichtigung in Schulen nicht 
sinnvoll unterrichtet werden kann.
Die Corona-Pandemie löste zugleich einen Digitalisierungsschub aus, der weder 
organisatorisch noch politisch bewältigt ist. Der akute Handlungsbedarf des Un-
terrichtens und Lernens in Distanz stellt Schulen immer wieder und grundle-
gend vor Fragen zum Datenschutz. Daher berücksichtigt der konzeptionelle Teil 
dieses Sammelbandes auch Beiträge zur Digitalisierung der Schulen unter den 
Bedingungen der Corona-Pandemie und zur Suche nach angemessenen Formen 
schulischer Digitalisierung. 
Die Herausgeber:innen bedanken sich für die ausgezeichnete Zusammenarbeit 
mit den Autor:innen, den externen Berater:innen und dem Verlag. Wir hoffen auf 
die Neugier und das Interesse unserer Leser:innen. 
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Karl-Theodor Stiller, Birgit Holler-Nowitzki und Christina Thomas

Einleitung: Elternarbeit und Corona-Schooling

Eltern waren immer schon in die schulischen Lernprozesse ihrer Kinder invol-
viert, selten in erwartbarer Form, oft formalisiert, oft auch willkürlich oder zu-
fällig, je nach sozialer Herkunft und Lage, Verortung und Entwicklungsstand der 
Schule, Professionalität der Lehrkräfte. In der Corona-Krise stellten Lehrkräfte 
und Schulen fest, dass sie zur Realisierung des sogenannten Distanzlernens auf 
die Eltern und deren Unterstützungsleistungen angewiesen sind. Eltern mussten 
sich neben ihrer Berufstätigkeit und sonstigen Verpflichtungen notgedrungen um 
das schul bezogene Lernen ihrer Kinder kümmern, allerdings nicht im Sinne von 
Partizipation, sondern eher einer ‚Dienstverpflichtung‘. 
Umso wichtiger erscheint jetzt die Zusammenarbeit zwischen Lehrkräften und 
Eltern, Familien und Schulen. Die Nationale Akademie der Wissen schaften 
Leopoldina veröffentlichte im August 2020 ihre fünfte Ad-hoc-Stellung nahme 
zur Corona-Pandemie, in der sie „ein krisenresistentes Bildungssystem“ forderte 
und als fünftes von sieben Handlungsfeldern die „Stärkung der Kooperation und 
Kommunikation mit Eltern und Familien“ nannte (vgl. Fickermann & Edelstein 
2021a, 9). Anne Sliwka und Britta Klopsch betonten in ihrem grundlegenden Ar-
tikel zur „disruptive[n] Innovation“ der Corona-Krise ebenfalls, dass für den Um-
bau des Schulsystems „eine sich in Prozessstandards und der Schulkultur mani-
festierende vertrauensvolle Bildungspartnerschaft zwischen Schulen und Eltern“ 
(Sliwka & Klopsch 2020, 225) notwendig sei. 
Klaus Hurrelmann und Dieter Dohmen forderten im April 2020 die „Einbeziehung 
der Mütter und Väter in den Lernprozess ihrer Kinder“ (Hurrelmann & Dohmen 
2020). Für die Autoren schien es plötzlich selbstverständlich zu sein, dass „systema-
tische Elternarbeit“(ebd.) die Beteiligung der Eltern am kindlichen Lernen ist. Dass 
damit ein Perspektivwechsel formuliert ist, wurde nicht erwähnt oder möglicher-
weise ignoriert, obwohl dieses Verständnis von Elternarbeit bisher eher die Ausnah-
me war (vgl. Stiller 2018, 2020). Traditionell wurde darunter die Absolvierung der 
vorgeschriebenen Elternabende und Elternsprechtage verstanden, eventuell noch die 
Gestaltung informeller Kontakte, aber eher selten eine systematische Beteiligung wie 
z. B. in Lernentwicklungsgesprächen (vgl. Sacher 2014; Killus & Paseka 2014, 2020). 
Welche „Beteiligung“ meinten Hurrelmann und Dohmen? Sie sprachen von einer 
„Einbeziehung“ der Eltern, von Kommunikation, Ansprache und Information, 
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sie verlangten sogar: „Über viele dieser Aspekte reden wir seit Langem, es wird 
Anfang der 2020er Jahre und den vor uns liegenden Herausforderungen endlich 
Zeit, hier tatsächlich zu agieren, statt sich dahinter zu verstecken“ (Hurrelmann & 
Dohmen 2020). Allein, mehr als die bekannten Merkmale des traditionellen „Pa-
rental Involvement“ sind bei ihnen nicht zu erkennen (vgl. Stiller 2020, 12f ). Die 
Leopoldina spricht allgemein von „Kooperation und Kommunikation“, Sliwka 
und Klopsch von „vertrau ens volle[r] Bildungspartnerschaft“. Damit bewegen sich 
die Autorinnen im bekannten Feld der Bildungs- und Erziehungspartnerschaft 
und benutzen zugleich den traditionellen, in der Regel wirkungslosen Modus des 
Appells an das Vertrauen.
Wir sehen, die in der Corona-Krise angesprochenen Perspektiven und Aspekte 
der Elternarbeit sind nicht neu, ihre unterschiedlichen Implikationen für Profes-
sionelle, Schulen und Familien bleiben – wieder einmal – unbe stimmt. Solche 
Wiederholungen und Unschärfen sind bereits aus der bisherigen Geschichte des 
Diskurses um Elternarbeit bekannt, z. B. im Kontext der schulbezogenen Migra-
tions- und Fluchtdebatten, der PISA-Studien und anderer ungelöster Probleme 
(vgl. Stiller 2020). 
1. Der Elternarbeit werden immer wieder neue und andere Funktionen zuge-

schrieben. 
2. Sie wird in ihrer Relevanz im jeweils gegebenen Kontext willkürlich vergrößert 

oder verkleinert. 
3. Ihre Weiterentwicklung und Konzeptionalisierung wird möglichst weit ans 

Ende jeder Agenda verschoben. 
4. Finanzielle und wissenschaftliche Investitionen dafür erfolgen letztendlich 

nicht oder nicht im erforderlichen Umfang. 

Hier wird schulische Elternarbeit nicht als optionale Zutat eines Pro gramms, eines 
Projekts oder eines Schulentwicklungs-Designs verstanden, die je nach Situation 
hinzugefügt oder abgewählt werden kann. Vielmehr sehen wir Elternarbeit als 
strukturelles Merkmal der Akteurs beziehungen der Institution Schule, auch und 
gerade in inklusiven Schulen (Wild 2022, 43ff). Abgewandelt lässt sich formulie-
ren: Schulen und Familien, Lehrkräfte, Schüler:innen und Eltern können nicht 
nicht kommunizieren. Elternarbeit ist, neben der Unterrichtsgestaltung, eine der 
Antworten auf die Frage, wie diese Kommunikation möglich ist. Thematisiert 
wird Elternarbeit in der Praxis meist erst dann, wenn Akteursbeziehungen in die 
Krise geraten und sich Problemlösungen nicht ohne Weiteres anbieten. Zumeist 
ist das ein Hinweis auf tiefer liegende, soziale Bruchlinien zwischen Schulen und 
ihren spezifischen Milieus1. 

1 Damit verweisen wir auf die von der Forschungsgruppe um Helsper analysierten „Institution-Milieu-
Komplexe“ (Helsper u. a. 2009, 67), die im Zuge institutionsbezogener Fallanalysen die Zuordnung 
von Einzelschulen und korrespondierenden sozialen Milieus ihrer Schüler:innen sichtbar machten.
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Der Begriff Elternarbeit zielt auf die schulischen Professionellen, der der Bildungs- 
und Erziehungspartnerschaft auf die Politik und Verwaltung der Kommunen. Wir 
verwenden den traditionellen Begriff der Elternarbeit als den übergreifenden, weil er 
trotz aller Kritik ein fester Bestandteil des praxisbezogenen wie des wissenschaftlichen 
Diskurses geblieben ist, die sich durch Einwände zunehmend differenzieren.
Wir definieren Elternarbeit als spezifischen Handlungs-, Erfahrungs- und Reflexi-
onsraum der Institution Schule, die damit ihre inneren Bezüge und die zu ihren Um-
welten, den Familien der Schülerinnen und Schüler sowie deren sozialen Milieus ge-
staltet. Dieser Raum ist ein allgemeines Merkmal der Institution, alle Schulen, ob 
Grund-, Förder- oder Realschule, Gesamtschule oder Gymnasium, haben diese 
Umwelten und daher eine wie auch immer geartete Elternarbeit. Darüber hinaus 
wird der Raum durch unterschiedliche organisationale Praxen der einzelnen Schu-
len gestaltet. Diese Praxen sind bestimmt durch rechtliche wie politische Vorga-
ben und schulkulturelle Prozesse, an denen organisationsintern Schulleitungen, 
Lehrkräfte und Schulentwicklungsprojekte beteiligt sind, organisationsextern die 
sozialen Milieus, in denen die Familien der Schüler:innen leben. 
Vereinfacht kann Elternarbeit mit Hilfe des ökologischen Mehrebenen modells 
von Bronfenbrenner differenziert werden:
 • Auf der Makroebene ist Elternarbeit die Deutung und Ausgestaltung der Bezie-
hungen zwischen Schulen und gesellschaftlichem Umfeld, v. a. den Familien, 
auf sozialer, rechtlicher, kultureller, politischer und institutioneller Ebene; hier 
ist auch die Bildungspolitik der Bundesländer sowie die Bildungspolitik auf 
Bundesebene wirksam.

 • Auf der Mesoebene ist Elternarbeit die Gestaltung der Beziehungen zwischen 
der einzelnen Schule und den Familien, aus der heraus sich eine Kultur des 
Umgangs und des Lernens entwickelt, sowohl formell als auch informell; dabei 
spielt auch die Umwelt der kommunalen Bildungspolitik hinein. 

 • Auf der Mikroebene ist Elternarbeit die Interaktion und konkrete Zusammenar-
beit zwischen den Lehrkräften, den Schüler:innen und den Eltern einer Klasse, 
sowohl institutionalisiert in Elternabenden und Elternsprechtagen als auch in 
anderen Formen wie Stammtischen, Lernentwicklungsgesprächen, Hausbesu-
chen, Klassenfesten u. a.

Damit keine Missverständnisse entstehen, ist darauf hinzuweisen, dass Elternar-
beit auf Seiten der Lehrerinnen und Lehrer Bestandteil ihrer dienstlichen Ver-
pflichtung ist. Zugleich ist sie auch ein gemeinsamer Raum der interaktiven Refle-
xion, sprich: des gemeinsamen, habitualisierten Sprechens über die Erfahrungen 
mit Eltern und Familien. Das ist ein innerschulischer Reflexionsraum, in dem es 
um eine gemeinsame Praxis schulkultureller Verständigung geht. 

Die über zwei Jahre bestehende Corona-Krise gab Hinweise darauf, dass Kinder 
und Jugendliche erfolgreicher beschult werden konnten, wenn die Kooperation zwi-
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schen den Akteuren von Schule und Familien entwickelt und eingespielt war (vgl. 
El-Mafaalani 2020; Forsa 2020). An vielen Schulen riss der Kontakt zwischen den 
Lehrkräften, den Eltern und den SchülerInnen ab, teilweise konnten sie nicht wie-
der hergestellt werden. Vermutlich war das Corona-Schooling nur dort mehr als das 
digitale oder analoge Hin- und Hersenden von Arbeitsblättern, wo die Schülerinnen 
und Schüler an den Kontakten zwischen Lehrkräften und Eltern sinnvoll beteiligt 
waren.
Corona-Schooling ist durch spezifische Merkmale gekennzeichnet: Es ist zum einen 
abhängig von der digitalen Ausstattung der Schulen und der Familien, zum anderen 
von deren Kompetenzen als Nutzerinnen und Nutzer. Der soziale Kontakt zwischen 
Lehrkräften und Schüler:innen wird als gegeben vorausgesetzt, obwohl ungewiss ist, 
ob er ohne persönliche Begegnungen herge stellt werden kann, vor allem im Über-
gang zu einer neuen Schulstufe. Die Peerbeziehungen in den Klassen spielen eine sehr 
geringe Rolle, es sei denn, Schüler:innen gehören zu benachbarten Familien. Vor al-
lem aber fordert das Corona-Schooling relevante Anteile des familiären Zeitbudgets, 
das in den meisten Familien durch die Erwerbsarbeit stark eingeschränkt war und ist, 
denn die große Mehrzahl der Eltern musste auch unter Pandemiebedingungen ihren 
Arbeitsplatz aufsuchen (vgl. Huebener u. a. 2020, 536; Möhring u. a. 2020, 4).

Abb. 1: Beschäftigungssituation in Deutschland im März 2020 (Möhring u. a. 2020, 4)2

2 Anmerkungen der Verfasser:innen (Möhring u. a. 2020, 4) zur Grafik lauten: „Dargestellt sind Per-
sonen, die im Januar 2020 erwerbstätig waren. Fragetext: Welche (berufliche) Tätigkeit üben sie 
heute am [WOCHENTAG], dem [DATUM]; hauptsächlich aus? Antwortmöglichkeiten: Arbeite 
im regulären Umfang beim Arbeitgeber/Auftraggeber, Arbeite im regulären Umfang im Home Of-
fice, Befinde mich in Kurzarbeit mit staatlichem Kurzarbeitergeld, freigestellt mit Lohnfortzahlung, 
freigestellt ohne Lohn, arbeitslos“.

Beim Arbeitgeber

Home Office

in Kurzarbeit

freigestellt mit Lohn

freigestellt ohne Lohn

arbeitslos

55.0 53.2

3.4 6.7

26.1 26.5

10.0 8.9

4.2 3.4

1.4

Woche 1:
20.-26.3.

Woche 2:
27.3.-2.4.

1.3
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Warum sprechen wir von Corona-Schooling? Bereits im April 2020 er schien die 
zitierte Stellungahme von Hurrelmann und Dohmen im Deutschen Schulportal. 
Ihre Leistung bestand vor allem darin, kurzfristig eine ‚offizi elle‘ Sprachregelung 
zu finden. Die Autoren deuteten den Sachver halt mit seinen oft beschrie(b)enen  
Mängeln bereits in der damaligen prekären Situation als „Fernunterricht“ und 
„Homeschooling“. Damit wurden die beiden Begriffe aus ihren bisherigen 
Bedeutungszusammen hängen gerissen und undifferenziert für alle schulbezoge-
nen Lösungen in der Corona-Krise benutzt, egal wie lösungsorientiert oder frag-
würdig sie waren und sind. Unter „Homeschooling“ verstand man bisher einen 

„bildungsorientierten, systematischen und qualitativ beurteilbaren Unterricht, bei dem 
Planung, Organisation und Durchführung von Erziehungsbeauftragten, zumeist den 
Eltern, übernommen werden“

wie Volker Ladenthin (2018) unter Berufung auf Franz Reimer (2012) definierte. 
„Fernunterricht“ wurde bisher verstanden als 

„angeleiteter und kontrollierter Lernprozess […] bei dem Lehrende und Lernende sich 
nicht direkt im selben Raum oder per synchroner Kommunikation wie z. B. bei Video-
konferenzen gegenüberstehen, sondern in räumlicher Distanz befinden. Diese räumli-
che Distanz wird durch Über mittlung von gedruckten oder digitalen Lerneinheiten und 
Aufgaben überwunden“ (Horn u. a. 2012, 396). 

Diese Beschreibung kommt der Beschulung unter Corona an vielen Schulen recht 
nahe. Allerdings fehlt die notwendige Sicherstellung der Mindestqualität. Sie erfolgt 
im Fernunterricht durch die Zulassung der Staatlichen Zentral stelle für Fernun-
terricht, den Abschluss eines entsprechenden Vertrags, die vorgeschriebene Lern- 
erfolgskontrolle und das Beratungsangebot durch Tutor:innen (vgl. FernUSG 
2020). Der Bundesverband der Fernunterrichtsanbieter (2021) betont:

„DistancE-Learning ist die einzige Weiterbildungsform mit einem zuverlässigen Ver-
braucherschutz. Die staatliche Zentralstelle für Fernunterricht (ZFU) prüft und begut-
achtet seit 1977 DistancE-Learning-Angebote, die der beruflichen oder allgemeinen 
Bildung dienen, nach strengen Kriterien. Dabei wird besonderer Wert darauf gelegt, 
dass die Lehrgänge so gestaltet sind, dass das angestrebte Lehrgangsziel erreichbar ist. 
Praxisbezug und Didaktik werden ebenso unter die Lupe genommen wie die Qualität 
der pädagogischen Betreuung und der Lernkontrollen“.

Es muss die Frage gestellt werden, warum die Diskussion um eine begriffliche 
Kenn zeichnung der Beschulung in der Corona-Krise nicht intensiver ist. Ficker-
mann und Edelstein (2020, 23) reflektieren sie durchaus, nehmen den Begriff 
des Fernunterrichts und schlagen vor, „Fernunterricht“ aus den oben genannten 
Gründen in Anführungszeichen zu setzen. Allerdings unterlaufen sie ihren eige-
nen Vorschlag, wenn sie den Begriff in weiteren Aufsätzen fast immer ohne An-
führungszeichen benutzen (Fickermann & Edelstein 2021a, 16ff; 2021b, 110ff). 
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Der Begriff ist aber nicht geeignet, den qualitativen Bruch schulbezogenen Ler-
nens und die damit verbundenen Verluste zu erfassen, die durch die Corona-Krise 
entstanden sind, obwohl letztere mittlerweile wissenschaftlich diskutiert werden 
(vgl. Hammerstein u. a. 2021).

Es besteht aus unserer Sicht die Gefahr, dass die Realitäten des Corona-Schoolings 
per Begriff entsorgt werden. Wir möchten das an einem Beispiel illustrieren: 

„Schulschließungen aufgrund der Corona-Pandemie führten dazu, dass klassischer 
Schulunterricht durch Lehren und Lernen entfiel und durch andere Formen – u. a. mit-
tels digitaler Medien – ersetzt wurde“ (Huber & Helm 2020, 42). 

Unterricht wäre demnach nicht ausgefallen, sondern durch andere Formen er-
setzt worden. Wäre das nicht eine gute Nachricht, da der „klassische Schulunter-
richt“ seit Langem in der Kritik steht? Die Sektion Schulpädagogik der DGfE, die 
von einer „Beschulung zu Hause“ spricht, kritisiert diese Herangehensweise (vgl. 
DGfE-Sektion Schulpädagogik 2020) und betont die damit verbundenen Erwar-
tungszuschreibungen, die derzeitige Herausforderungen für das Bildungssystem 
verharmlosen und einfache Lösungen suggerieren würden, 

„die insbesondere die alltägliche pädagogische Kommunikation, die professionelle Lern-
unterstützung von Lehrkräften und die für das Lernen notwendigen Gruppenprozesse so 
ohne Weiteres ersetzbar erscheinen lassen“ (DGfE-Sektion 2020).

Tatsächlich fallen durch die Benennung als „Fernunterricht“ viele Fragen unter den 
Tisch, die mit dem Begriff des Corona-Schoolings obenauf und damit sichtbar blei-
ben: Wurde der Unterricht ersetzt oder in weiten Teilen suspendiert? Was fand wirk-
lich statt? Wodurch wurde der „klassische“ Unterricht ersetzt? Wurden eventuell nur 
einige Aspekte schulischen Lernens, wie z. B. Aufgabenstellungen, in die Pandemie 
hinein verlängert und als Unterricht bezeichnet? Wie gelang es einzelnen Lehrkräf-
ten und ganzen Schulen, mit Eltern und Schüler:innen zu kommunizieren und wei-
ter zu beschulen? Woran scheiterten andere Lehrkräfte und Schulen? Diese Fragen 
können wir an dieser Stelle nicht diskutieren, möchten aber mit der abweichen-
den Begriffsbildung des Corona-Schoolings auf diese Implikationen verweisen. 

Wir verstehen die Elternarbeit an Schulen grundsätzlich als partizipative Beteili-
gung der Eltern. 

„Die Herausforderung besteht darin, Prozesse und Verfahren zu institutionalisieren, die 
es erlauben, Mitbestimmung zu ermöglichen, hierbei die Interessen aller Eltern im Blick 
zu behalten und zugleich die Grenzen der Elternbeteiligung mit zu erarbeiten und zu 
reflektieren“ (Betz u. a. 2019, 249). 

Empirische Daten liegen dazu kaum vor, schon die Adressierung der Lehrkräfte 
kann Probleme aufwerfen (vgl. Killus & Paseka 2020, 90ff). Trotzdem fragen wir 
darüber hinaus auch nach der partizipativen Beteiligung von Schüler:innen.
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Einen ersten Blick auf die Partizipation der Schüler:innen an Elternarbeit gewährten 
die Umfragewerte in Werner Sachers Untersuchungen (Sacher 2008 und 2014). 
Sie vermittelten den Eindruck einer mit dem Alter zunehmenden Ablehnung von 
Elternarbeit durch Kinder und Jugendliche in der Schule. Sacher berichtete fer-
ner, dass Schülerinnen und Schüler einen „Selbstvertretungsanspruch“ anmeldeten, 
wenn sie dem Satz zustimmten „Ich möchte meine Angelegenheiten in der Schule 
mit meinen Lehrern alleine regeln“ (Grundschule: 52 %, Sekundarstufe: 55 %). Ins 
Spiel gebracht wurde die Zusammenarbeit zwischen Eltern und Lehrkräften durch 
Zustimmung zu dem Satz „Wenn ich Probleme in der Schule habe, bin ich froh, 
wenn meine Eltern zu den Lehrern gehen“ (Grundschule: 82 %, Sekundarstufe: 
63 %). Eltern wurden offenbar als „Fürsprecher“ gesehen (vgl. Sacher 2008).
Aber die Perspektiven und Partizipationsformen der Schülerinnen und Schüler 
im Handlungs- und Erfahrungsraum der Elternarbeit sind bisher weitgehend 
unbestimmt geblieben. Dabei sind sie zentral, da so die wichtigsten schulischen 
Akteur:innen berücksichtigt werden können. Neben Sachers Bemühungen (2008, 
2012 usw.) sind es vor allem die Forschungsergebnisse von Tanja Betz (2015) und 
ihren Mitautorinnen (Bischoff & Betz 2015; Betz & Bischoff 2018; Betz u. a. 
2019), die das Thema offengehalten haben. Betz‘ rekonstruierende Ergebnisse kri-
tisieren das Normative der Bildungs- und Erziehungspartnerschaft grundlegend 
und machen aus ungleichheitstheoretischer Sicht vielfältige soziale Einflüsse deut-
lich. Stiller (2017, 2018 und 2020) versucht mit seiner Arbeit eine Rekonstrukti-
on der kindlichen Perspektiven und grundlegende, gegenstandsbezogene Theore-
tisierung. Er deutet den Begriff der Elternarbeit aus Sicht von Grundschüler:innen 
als Krisenerleben durch eine differente Differenzerfahrung und die Exklusion des 
generational Anderen.
Corona-Schooling scheint die Möglichkeiten aktiver Partizipation von Eltern 
und Schüler:innen am Schulleben und Unterricht reduziert zu haben, wenn sie 
nicht explizit eingefordert und institutionell eingeplant wurde. Ihre partizipati-
ve Beteiligung an der Gestaltung von Digitalisierung und Distanz lernen wird in 
der Debatte kaum angesprochen. Dabei wäre es gerade unter den Bedingungen 
der Corona-Krise sinnvoll und erforderlich gewesen, Schule im Diskurs aller 
Akteur:innen krisenbezogen zu verändern. Dass es dazu Anstöße gab, zeigte die 
Petition „Güterabwägung in der Krise“: 

„Anstatt starr an den in den letzten Jahren etablierten Leistungsstandards der KMK als 
gleichen Zielen für alle zum gleichen Termin festzuhalten, ist die Pädagogik in dieser 
Krise in der Pflicht, Strukturen und Prozesse zu schaffen, die Schülerinnen und Schüler 
psychisch und sozial entlasten. Entlastung und Bildungsmöglichkeiten erfahren Schüle-
rinnen und Schüler durch das Erleben von Gemeinschaft, durch das Teilen von Ängsten 
und Hoffnungen wie auch durch das kooperative Entdecken ihrer Umwelt und ihrer 
persönlichen Fähig keiten und Stärken. Leistungsdruck und Angst dürfen in den nächs-
ten Monaten nicht den Unterricht und das Leben der Schülerinnen und Schüler be-



16  | Karl-Theodor Stiller, Birgit Holler-Nowitzki und Christina Thomas

stimmen, nur um die herkömmlichen Übergänge im Bildungssystem in herkömmlicher 
Form zu sichern. Die Schülerinnen und Schüler müssen gerade in diesen Wochen wieder 
die Chance bekommen, gemeinsam mit den anderen lernen und leben zu können“ (Gü-
terabwägung in der Krise 2020).

Zu den einzelnen Beiträgen

Die weitergehende Klärung und Differenzierung des traditionellen Begriffs der 
Elternarbeit soll in diesem Band theorie- und praxisbezogen erfolgen und im Fo-
kus der Schüler:innen-Partizipation stehen. Wir beziehen uns dabei sowohl auf re-
konstruktive als auch quantitative Forschung, auf die Partizipationsdebatte sowie 
auf Aspekte der Persönlichkeitsentwicklung. Damit werden die Sichtweisen und 
Praxen von Schülerinnen und Schülern in den Blick genommen. Die Aktualität 
der Thematik wird durch Bezüge auf das Corona-Schooling und den damit ver-
bundenen Digitalisierungschub erhöht. 
Die theoretischen Beiträge dieses Bandes klären Begriffe, Modelle und Bezüge. 
Der Beitrag von Dominik Zentarra konzentriert sich auf den Begriff der Partizi-
pation, verstanden als soziales Handlungsgefüge, in dem das selbst- und mitbe-
stimmende Moment zentral ist. Partizipation stehe immer in einem Kontext mit 
einem Mindestmaß an Machtasymmetrie. Zuvor referiert Karl-Theodor Stiller 
wesentliche Aspekte des Diskurses um Elternarbeit, um die Momente einer Ge-
genstandstheorie zu bestimmen. Dabei differenziert er unterschiedliche Kontexte 
und sieht Elternarbeit als professionelle Kooperation, Bildungs- und Erziehungs-
partnerschaft als sozialpolitische Strategie. Birgit Holler-Nowitzki stellt grund-
legende Fragen an die Zusammenarbeit mit den Eltern im Kontext der Partizi-
pationsbestrebungen der nachwachsenden Generation. Von den vorschulischen 
Bildungseinrichtungen über die Grundschule und weiterführenden Schulen bis 
zum Verlassen des allgemeinbildenden Schulsystems stellt sich Partizipation als 
lebensphasenübergreifende Entwicklungsaufgabe dar, die auf gegenseitige Aner-
kennungsprozesse angewiesen ist und zugleich Risiken der Abwertung und Aus-
grenzung in sich birgt. Sie wird im Lichte der zunehmenden Verselbständigung 
der Schülerinnen und Schüler von der vorschulischen institutionellen Sozialisati-
onsinstanz der Kindertagesbetreuung über die Zusammenarbeit mit den Eltern in 
der Grundschule bis zur Sekundarstufe gedeutet.
Die empirischen Beiträge öffnen den Blick auf ganz unterschiedliche Aspekte der 
Praxis in der Primarstufe und den Sekundarstufen I und II. Karl-Theodor Stiller 
referiert zur Perspektive von Schüler:innen auf Elternarbeit die Ergebnisse sei-
ner rekonstruktiven Forschung an zwei Grundschulen und leitet daraus theore-
tische und konzeptionelle Schlussfolgerungen ab. Larissa Habeck und Angelika 
Paseka berichten über ihre Forschung zu Lernentwicklungsgesprächen im Span-
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nungsfeld zwischen Kind- und Erwachsenenzentrierung. Anhand von exemplari-
schen Gesprächspassagen arbeiten sie heraus, wie Lehrkräfte mit widersprüchli-
chen Anforderungen und Erwartungen umgehen und diese situativ bewältigen. 
Sandra Grüter, Birgit Lütje-Klose und Elke Wild thematisieren mit ihren Er-
gebnissen quantitativer Forschung in inklusiven Schulen die Perspektiven von 
Fünftklässler:innen mit und ohne sonderpädagogische Unterstützungsbedarfe auf 
die Kooperation von Eltern und Schule. Ihre Befunde unterstützen die Forderung 
nach einer Zusammenarbeit von Schulen und Familien, die an den individuellen 
Bedürfnissen der Schüler:innen und Eltern ausgerichtet ist und Schüler:innen ak-
tiv einbezieht.
Nicoletta Eunicke untersucht Kindheitskonstruktionen in Ausschlüssen von El-
tern aus der Grundschule. Sie verdeutlichen, dass das Verhältnis von Eltern, Schu-
le und Kind ungleich ist, etwa durch die Möglichkeiten von Lehrkräften, Eltern 
vom Ort der Schule zu verweisen und Informationen für sich zu behalten. Thea 
Lütkemeier, Anna Christen, Christina Thomas und Medya Yumusak widmen sich 
einer ganz ungewöhnlichen Perspektive, wenn sie in einer Vorstudie Elternarbeit 
in der Sekundarstufe II untersuchen, konkret die Kooperation im Dreieck von 
Beratungslehrer:innen, Schüler:innen und Erziehungsberechtigten. Anhand un-
terschiedlicher Entwicklungsaufgaben Heranwachsender wie z. B. „Qualifikation 
& Bilden“ oder „Binden & Beziehungen“ wird sichtbar, wie sich Ablösungspro-
zesse, neue Bindungen, individuelle und gesellschaftliche Freiheiten sowie damit 
einhergehende Risiken direkt und indirekt am Lern- und Lebensort Schule aus-
wirken.
Im dritten Teil dieses Sammelbands finden sich konzeptionelle Beiträge im Kon-
text von Elternarbeit, Corona-Schooling und Digitalisierung. Jörg Belden, Clau-
dia Matthiesen und Alexei Medvedev thematisieren die Zusammenarbeit mit 
Eltern und Schüler:innen in den Zeiten der Pandemie als Navigieren zwischen 
neuen Chancen und neuen Risiken. Sie reflektieren ihre Kooperationserfahrungen 
mit ca. 30 Schulen im Krisenmodus der Pandemie an der Schnittstelle Eltern – 
Kinder – Bildungspersonal – außerschulische Partner:innen. In einem Anhang zu 
diesem Text bieten Karina Delling und Margarethe Adamowicz eine Anleitung 
für Eltern und Lehrkräfte für einen digitalen Elternabend. Daran schließt Jessica 
Wawrzyniak an und diskutiert Anforderungen und Notwendigkeiten für einen 
angemessenen Datenschutz in der Schule. Abschließend entwickeln Karl-Theodor 
Stiller und Jessica Volkmann anhand praktischer Erfahrungen im Corona-Schoo-
ling Möglichkeiten partizipativer Elternarbeit in der heterogenen Sekundarstufe I 
und bieten damit eine konzeptionelle Handreichung für die Praxis.
Herausgeberinnen und Herausgeber hoffen, dass die hier versammelten Beiträ-
ge den Diskurs zur Elternarbeit weiter zu entwickeln und damit die notwendige 
Kooperation zwischen Schule und Familie zu unterstützen imstande sind. Viel-
leicht wird in Folge der Corona-Pandemie erreicht, was bisher kaum zu bewäl-
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tigen schien, der sogenannten Elternarbeit einen fundierten und damit größeren 
Stellenwert in Wissenschaft und Praxis einzuräumen und sie ihrer Feigenblatt-
Funktion für beliebige Krisen zu entledigen.
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