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Zusammenfassung

Erziehungswissenschaftliche Theorien sind ein konstitutives Element universitirer Pidagogikstu-
dienginge. Doch was denken Studierende und Dozierende erzichungswissenschaftlicher und
lehramtsbezogener Studienginge tiber diese Theorien, wie bewerten sie diese und inwiefern
setzen sie sich damit in Studium und Lehre auseinander? Trotz ihrer theoretischen und prakei-
schen Relevanz, existierten zu diesen Fragen bis dato nur wenige empirische Befunde. Deshalb
bestand das iibergreifende Ziel dieser Arbeit mit Blick auf die Professionalisierung der genann-
ten Personengruppen darin, Erkenntnisse iiber die Reprisentanz, Relevanz und Rezeption er-
zichungswissenschaftlicher Theorien zu generieren.

Aufbauend auf einer umfassenden theoretischen Analyse wurde eine querschnittlich angelegte,
multiperspektivische Mixed-Methods-Studie an einer siidddeutschen Universitit durchgefiihre:
Es wurden problemzentrierte Interviews mit 32 Studierenden und 12 Dozierenden gefiihrt und
mittels qualitativer Inhaltsanalyse analysiert. Um erste Hinweise auf mogliche Zusammenhin-
ge zwischen den theoriebezogenen Uberzeugungen und Einstellungen der (angehenden) Pi-
dagog*innen mit motivationalen und affektiven Aspekten individueller Professionalisierung zu
erhalten, wurden quantitative Daten mit Hilfe eines interviewbegleitenden, teilstandardisierten
Fragebogens erhoben und mit deskriptiv und inferenzstatistischen Verfahren ausgewertet.

Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl die befragten Studierenden als auch die Dozierenden er-
zichungswissenschaftliche Theorien als abstrakt wahrnahmen und plurale, bisweilen vorwis-
senschaftliche, Verstindnisse hatten. Ferner berichteten insbesondere die Studierenden eher
naive Uberzeugungen und negative Einstellungen zu erziehungswissenschaftlichen Theorien.
Die Befunde verweisen zudem auf eine grofle Heterogenitit hinsichtlich des Umfangs und
der Motivation der Befragten bei der Beschiftigung mit diesen Theorien. Fiir beide Personen-
gruppen zeigten sich statistisch signifikante Zusammenhinge zwischen ihren theoriebezogenen
Uberzeugungen und Einstellungen mit motivationalen und affektiven Aspekten individueller
Professionalisierung. Zusammenfassend liefern die Ergebnisse dieser explorativen Studie einen
Einblick in einen bisher vernachlissigten Forschungsbereich und empirische Erkenntnisse zur
Reprisentanz, Relevanz und Rezeption erziehungswissenschaftlicher Theorien. Obgleich die
Befunde durch weitere Forschung zu vertiefen und zu validieren sind, bieten die theoretischen
Analysen und die empirischen Befunde dieser Arbeit Ansatzpunkte fiir die Beschreibung, Er-
klarung und Optimierung der individuellen Professionalisierung von Studierenden und Dozie-

renden pidagogischer Studienginge.



Abstract

Educational theories (,Erziehungswissenschaftliche Theorien®) are a constitutive element of edu-
cational studies and teacher training. But what do students and instructors think about these
theories, how do they evaluate them and to what extent do they deal with them in higher edu-
cation? Despite their theoretical and practical relevance, there has been little empirical evidence
on these questions. Consequently, the overall goal of the presented study was to gain insights
into the representation, relevance, and reception of educational theories.

Based on comprehensive theoretical analyses, a multi-perspective mixed-methods study was
conducted at a university in southern Germany: Problem-centered interviews with 32 students
and 12 instructors were led and analysed using qualitative content analysis. To test for interre-
lations between their theory-related attitudes and beliefs with motivational and affective as-
pects of individual professionalization, a partially standardised questionnaire was used to collect
quantitative data, which were analysed through descriptive and inferential statistics.

The results show that both the interviewed students and the instructors perceived educational
theories as abstract and that they had divergent and sometimes pre-scientific understandings
of educational theories. Furthermore, students, in particular, reported rather negative theo-
ry-related attitudes and naive beliefs. Moreover, the findings point to statistically significant
inter-individual differences in the attitudes and epistemic beliefs of the interviewees concerning
educational theories as well as the type and extent of their engagement with these theories. For
both populations, there were significant correlations between their theory-related attitudes and
beliefs on the one hand and motivational and affective aspects of individual professionalisa-
tion on the other hand. In summary, the findings of this explorative study provide an insight
into a previously neglected area of research along with empirical findings on the representation,
relevance, and reception of educational theories. Although further research is needed, the the-
oretical analyses as well as the empirical findings of this doctoral thesis offer starting points for
describing, explaining, and fostering the individual professionalization of students and instruc-
tors of educational studies and teacher training.
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Geleitwort

Wenn man sich entschieden hat, seinen wissenschaftlichen Weg in einer bestimmten Disziplin
zu gehen und damit auch deren Titel, Stellen, Publikationsméglichkeiten und sonstige Ressour-
cen zu nutzen/in Anspruch zu nehmen, dann sollte man auch tiber die Identitit dieser Wissen-
schaft nachdenken, sich zu ihr, durchaus auch kritisch, bekennen und sich fiir sie einsetzen. Dies
ist keine Absage an Interdisziplinaritit, vielmehr die Voraussetzung dafiir, mit anderen Diszi-
plinen in einen fruchtbaren Austausch treten zu konnen. Interdisziplinaritit setzt disziplinire
Kenntlichkeit voraus.

Die padagogische Wissenschaft konnte sich relativ spit an den Universititen etablieren und
musste sich ihre Eigenstindigkeit hart erkimpfen. Sie wird auf Dauer nur weiter existieren,
wenn ihr iiberzeugende, sichtbare Grenzsetzungen gegeniiber der Philosophie, der Soziolo-
gie und der Psychologie gelingen. Dies wiederum verlangt eigenstindige Fragestellungen und
Theoriebildungen, die das Fundament fiir genuin erzichungswissenschaftliche Forschungen
mit geistes- und sozialwissenschaftlichen Methoden bilden. Hinter die von Wolfgang Klatki
so einleuchtend begriindete Integration von Hermeneutik, Empirie und Ideologiekritik zur Er-
forschung von Erzichungs- und Bildungsphinomenen sollte die Erzichungswissenschaft nicht
mehr zuriickfallen bzw. sich wieder auf diese riickbesinnen; die damit einhergehende Komplexi-
tit ihrer Perspektiven und ihrer methodischen Arbeitsweisen ist zwar herausfordernd, aber auch
von hohem, durch keine andere Disziplin zu ersetzenden Erkenntnisgewinn.

Doch wie ist es um die Identifikation mit der Erzichungswissenschaft und ihren Theorien be-
stelle? Herr Siegel, der sich nachdriicklich fir die Geschichte und die aktuelle Situation der
von ihm gewihlten Wissenschaft interessiert, ja, fiir diese ,,brennt®, geht dieser Frage mit einem
qualitative und quantitative Methoden integrierenden Forschungsdesign sowohl in Bezug auf
Hauptfach- und auf Lehramtsstudierende als auch auf Dozierende der Erzichungswissenschaft
mit grofler Grindlichkeit nach.

Bei genauer Lektiire seiner Arbeit kann man sehr viel iiber aktuelle Schwichen (aber auch poten-
tielle Stirken) der Erzichungswissenschaft, die Unsicherheit beziiglich genuin erzichungswis-
senschaftlicher Theorien, studentische Erwartungshaltungen und Enttiuschungen gegeniiber
der Erzichungswissenschaft, fehlende Identifikation von Stelleninhaber*innen der Erzichungs-
wissenschaft mit erziehungswissenschaftlichen Theorien bis hin zu ihrer theoretischen Veran-
kerung in anderen Disziplinen lernen. Bei aller — vielbeschworenen — ,,Normalitit®, die die Er-
zichungswissenschaft sicher inzwischen als sehr grofie, breit ausdifferenzierte, mit vielen Stellen
versehene, viele Publikationsorgane und eine durchaus beachtliche Forschungsleistung aufwei-
sende Disziplin erreicht hat, ist ihre Identitit dennoch labiler als die vieler anderer, vielleicht
aller anderen universitiren Disziplinen. Ihr theoretisches Wissen ist schwicher ausgeprigt und
die — oft offensiv betonte — Bereitschaft ihrer Vertreter*innen zur Interdisziplinaritit hiufig eher
eine Flucht (oder auch ausbildungsgemifie Riickkehr) in andere Disziplinen und deren Frage-
stellungen, Theorien und Begrifflichkeiten als ein selbstbewusster Kontakt mit anderen Diszi-
plinen auf der Basis eigenstindiger disziplinirer Fragestellungen und mit einem — fiir den Erhalt
einer jeglichen Disziplin unerlisslichen — Grenzbewusstsein.

Herr Siegel betreibt in seiner Arbeit eine anspruchsvolle empirische Wissenschaftsforschung
auf transparent gemachtem normativem Fundament. Er leistet mit seiner Dissertation einen
schr wichtigen Beitrag fiir die Erzichungswissenschaft, indem er ihr begriindet ins Stammbuch
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schreibt, sich intensiv mit ihrer Theoriesituation und Vermittlungs(miss)erfolgen ihrer Theorien
in der Lehre auseinanderzusetzen sowie das erziechungswissenschaftliche Personal herausfordert,
ihr eigenes disziplinires Selbstverstindnis kritisch zu reflektieren und ggf. neu zu justieren!
Mége die vorliegende Dissertation Diskussionen und konstruktiven Streit tiber die disziplinire
Identitit der Erzichungswissenschaft und ihre aktuelle Theoriesituation anregen!

Augsburg, im Januar 2022
Prof. Dr. Eva Matthes
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Erziehungswissenschaftliche Theorien zdhlen zum Kernbestand
universitarer Pddagogikstudiengéange. Deshalb ist es von beson-
derem Interesse was Studierende und Dozierende erziehungswis-
senschaftlicher und lehramtsbezogener Studiengange liber diese
Theorien denken, wie sie diese bewerten und inwiefern sie sich
damit in Studium und Lehre auseinandersetzen. In diesem Band
widmet sich Stefan T. Siegel dieser Desiderate, die an der Schnittstelle
von Wissenschafts-, Professions- und Hochschulforschung liegen, aus
einer padagogisch-psychologischen Perspektive.
In einer multiperspektivischen Mixed-Methods-Studie generiert er
(1) empirisches Wissen tber die Reprasentanz, Relevanz und Rezep-
tion erziehungswissenschaftlicher Theorien in Studium und Lehre
und macht diese
(2) fur die Beschreibung, Erklarung und Optimierung
der individuellen Professionalisierung der genannten Akteure
anschlussfahig.
Die Ergebnisse verweisen auf Problemfelder und Professionalisie-
rungspotenziale sowohl mit Blick auf (angehende) Padagog*innen als
auch mit Blick auf die Erziehungswissenschaft als wissenschaftliche
Disziplin. Die Erkenntnisse bieten Impulse fiir einen konstruktiven
Streit liber die aktuellen Theorieentwicklungen und die disziplinare
Identitat des Faches.

Der Autor

Dr. Stefan T. Siegel, geb. 1991, ist Forscher
und Dozent am Institute of Business Educa-
tion and Educational Management (IWP) der
Universitat St.Gallen (HSG). Arbeitsschwer-
punkte: Erziehungswissenschaftliche Theorie;
Professionalisierung und Professionalitat

von (angehenden) Lehrpersonen; Lehren und Lernen mit und tiber
analoge(n) und digitale(n) Bildungsmedien; Wissenschaftstheorie,
-kommunikation und wissenschaftliche Bildung.
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