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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht, (1.) welche Motive bei der Studienwahl von Lehramesstu-
dierenden relevant sind und inwiefern sich die Motive von deutschen, schwedischen, rumi-
nischen und amerikanischen Lehramtsstudierenden unterscheiden, (2.) inwiefern die Motive
mit Aspekten des Selbstkonzeptes zusammenhingen und (3.) inwiefern sich strukturelle Ein-
flussfaktoren identifizieren lassen, die dazu beitragen konnen, die erwarteten Unterschiede
zwischen den Motivausprigungen der einzelnen Linder zu erkliren.

Die Forschunggsziele werden in einem Mixed-Methods-Design untersucht. Im Rahmen des
ersten Forschungszieles bestitigt eine konfirmatorische Faktorenanalyse ein Messmodell, das
aus neun intrinsischen, vier extrinsischen und drei pragmatischen Motiven besteht. Die
Motive unterscheiden sich zwischen den Untersuchungslindern signifikant. So erreichen
amerikanische Befragte bei den meisten intrinsischen, deutsche Befragte bei den meisten
extrinsischen und ruminische Befragte im Bereich der der pragmatischen Motive die jeweils
hochsten Mittelwerte.

Eine Clusteranalyse ergibt drei distinkte Motivprofile, die sich linderiibergreifend feststellen
und im Rahmen des zweiten Forschungszieles mit belastungsrelevanten personalen Merkma-
len in Verbindung bringen lassen. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass eine rein intrin-
sisch ausgeprigte Motivstruktur fiir zukiinftige Lehrkrifte tatsichlich funktionaler ist als eine
Motivstruktur, die auch extrinsische oder pragmatische Komponenten beinhaltet. Allerdings
bleiben die Effektstirken dieser Zusammenhinge gering. Ein Cluster rein extrinsisch mo-
tivierter Studierender lief§ sich grundsitzlich nicht nachweisen — extrinsische und intrinsi-
sche Motive scheinen sich eher zu erginzen, als dass sie miteinander in Konkurrenz stehen
wiirden.

Im Bereich der dritten Forschungsfrage lassen sich relevante Aspekte der beruflichen Umge-
bung von Lehrkriften identifizieren, die von den Befragten implizit oder explizit mit ihren
Motiven in Verbindung gebracht werden. So beschreiben die Befragten beispielsweise, wie
das Aufgabenspekerum und die biirokratische Belastung von Lehrkriften titigkeits- und fach-
bezogene intrinsische Motivausprigungen beeinflussen kénnen. Ubergeordnete Einflussfak-
toren liegen auf gesellschaftlicher, (bildungs-)politischer und universitirer Ebene. So kénnen
Bildungsreformen das Aufgabenspektrum von Lehrkriften oder Reformen der universitiren
Ausbildung die Anforderungen an zukiinftige Lehrkrifte verindern.



6

Abstract

This study examines (1.) which career choice motives influence the career choice of future
teachers and whether the career choice motives of future teachers from Germany, Sweden,
Romania and the U.S. differ from each other, (2.) whether these motives are connected
to other personal attributes of future teachers (e.g. self-eflicacy) and (3.) whether varying
systemic influences (e.g. policy decisions) can help explain why career choice motives vary
between different countries.

The study uses a mixed-methods design. First, a confirmatory factor analysis with measure-
ment invariance analysis confirms a model consisting of 16 career choice motives that can
be measured across the four countries. The model includes nine intrinsic, four extrinsic and
three pragmatic motives. Career choice motives differ significantly across countries: Ameri-
can participants achieve the highest intrinsic, German participants the highest extrinsic and
Romanian participants the highest pragmatic values. Swedish participants show a heteroge-
neous profile.

Second, a cluster analysis shows three distinct career profiles of future teachers that can be
observed in all participating countries. A comparison between the career choice motives
and other personal attributes like self-efficacy shows that a purely intrinsic motive profile is
more functional than a motive profile that includes extrinsic or pragmatic elements as well.
However, effect sizes stay small. A cluster consisting of purely extrinsically motivated future
teachers could not be found — extrinsic and intrinsic motives seem to complement each other
rather than to be in competition.

Third, it is possible to identify relevant aspects of the professional environment that are con-
nected to the career choice motives of future teachers. Participants describe, for example,
how the likelihood of peers or parents recommending the profession varies depending on the
salary, the overall attractiveness and the reputation of the career. Furthermore, working con-
ditions and the bureaucratic workload of teachers influences subject-related intrinsic moti-
vations. Higher level factors of influence include politics & policy, university, societal factors
and other stakeholders. Modifying the professional environment of future teachers, those
factors can have an influence on their career choice motives as well. Educational reforms,
for example, can shape the range of professional tasks that teachers are required to do, while
changes in the structure of the professional training programs can shape how easy it is to
become a teacher.

Using these results, it is possible to find concurrences between the differences in the profes-
sional environment and the career choice motives of future teachers from different countries.
The results show how societal factors, politics, but also universities and in the end teacher
training programs themselves can have an influence on who wants to become a teacher — and
why: Especially the influence of teacher training programs highlights the need for further
professionalization of the field.
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1 Einleitung

Innerhalb der letzten Jahre haben Fragen nach dem Lehrerberuf und der Lehramtsausbil-
dung unter dem Begriff der Professionalisierung endgiiltig Einzug in den Kern erziehungs-
wissenschaftlicher Debatten gehalten (Terhart, 2001; Cramer, 2012; Terhart, Bennewitz &
Rothland, 2014). Im Zentrum vieler Untersuchungen steht die Analyse von oder die Suche
nach personalen Merkmalen von (zukiinftigen) Lehrkriften', die sich als giinstig, da funktio-
nal fiir die professionelle Entwicklung (Cramer, 2012), oder als problematisch, da beispiels-
weise mit beruflicher Belastung verkniipft, beschreiben lassen (Boeger, 2016; Weif§ & Kiel,
2013a; Krause & Dorsemagen, 2014). Neben Prozessmerkmalen, die durch die universitire
Lehrerbildung direkt beeinflussbar sind, kommt hier personalen Merkmalen eine besondere
Bedeutung zu, da davon auszugehen ist, ,,dass der Kompetenzerwerb angehender Lehrkrifte
nicht alleine von der Ausbildungsqualitit abhingt, sondern auch entscheidend davon, wie
Studierende vorhandene Lerngelegenheiten auf Basis ihrer individuellen Dispositionen nut-
zen® (Neugebauer, 2013, S. 158). Innerhalb der Forschung zur Lehramtsausbildung dufSert
sich dies insbesondere auch in der Frage, welche Studierende sich warum fiir das Lehramt
entscheiden (im Uberblick Rothland, 2014b; Rothland, 2014a; zur Einordnung der Studien-
und Berufswahlmotive in die personalen Merkmale von Lehramtsstudierenden siche Cramer,
2015).

Die US-amerikanische Forschung hat hierzu das Schlagwort der ,negativen Selektion® von
Lehramtsstudierenden geprigt. Dahinter verbirgt sich die These, dass sich fiir ein Lehramts-
studium tendenziell Personen mit niedrigeren kognitiven Fihigkeiten oder anderen als pro-
blematisch identifizierten personalen Merkmalen entscheiden (vgl. z.B. Hanushek & Pace,
1995; Zumwalt & Craig, 2008). Doch anders als es Schlagzeilen wie ,,Wer ein schlechtes
Abi hat, wird Lehrer (BILD-Zeitung, zit. nach Rothland, 2014b, S. 334) vermuten liefSen,
ist diese These in Deutschland gerade im Hinblick auf die kognitive Leistungsfihigkeit der
Studierenden wissenschaftlich umstritten (vgl. Giesen & Gold, 1994; Klusmann, Trautwein,
Liidtke, Kunter & Baumert, 2009; demgegeniiber Spinath, van Ophuysen & Heise, 2005,
zusammenfassend Rothland, 2014b).

Neben kognitiven Eingangsvoraussetzungen bilden hierzulande die Studien- und Berufswahl-
motive von Lehramtsstudierenden einen wesentlichen Bestandteil der professionsbezogenen
Forschung: Von intrinsischen Motiven wie dem Wunsch, mit Kindern und Jugendlichen zu
arbeiten, bis hin zu extrinsischen Motiven wie einem guten Gehalt gibt es viele Griinde, aus
denen heraus sich Studierende fiir das Lehramtsstudium entscheiden kénnen. Allerdings ist
die Forschungslandschaft zu diesen Motivlagen sehr disparat (vgl. Rothland, 2014a). For-

1 Im Rahmen dieser Arbeit finden aus Griinden der Lesbarkeit grofStenteils geschlechtsneutrale Bezeichnungen
Verwendung, etwa Lehrkrifte anstelle von Lehrerinnen und Lebhrern. Wo, etwa im Rahmen feststehender Begriffe
wie dem der Lehrergesundheit, auf das generische Maskulinum oder auf Pluralformen zuriickgegriffen wird, sind
stets alle Personen unabhingig von ihrer geschlechtlichen Identitit in gleicher Weise angesprochen.
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schungsdesigns und Kategorisierungen sind unterschiedlich, trotz oder vielleicht gerade we-
gen der langen Tradition der Motivforschung in Deutschland (vgl. etwa Horn, 1968; Thier-
ack, 2002; Ulich, 2004; Rauin, 2007; Mayr, 2009; Kénig & Rothland, 2013). Gemessen
an der hohen Gesamtzahl an Studien in diesem Bereich fanden nur wenige Erhebungsinst-
rumente wiederholt Verwendung (Watt & Richardson, 2012; Weif8 & Kiel, 2013b). Auch
wenn sich in der 6ffentlichen Wahrnehmung die Annahme immer noch halten mag, dass
Lehrkrifte ihren Beruf auf Grund der guten Bezahlung, der vielen Ferien oder des Lehramts
als ,Halbtagsjob® (Blomeke, 2005, S. 35) ergreifen wiirden, ist die Forschungslage in diesen
Punkten nicht eindeutig (s.a. Cramer, 2015): So kommt Rauin (2007) nach einer Studie mit
1100 Lehramtsstudierenden zwar zu dem Ergebnis, man konne ,,[e]twas tiberspitzt [...] for-
mulieren, nicht nur ,geborene Erzieher® (Eduard Spranger) dringen ins Lehramt, sondern oft
auch Pragmatiker und Hedonisten (S. 62). Dem wurde allerdings auch mehrfach, etwa von
Neugebauer (2013), widersprochen, da sich in der Mehrzahl der Studien intrinsische Motive
als die bedeutsamsten erwiesen (im Uberblick Cramer, 2015).

Wihrend jedoch die Studien- und Berufswahlmotive der Lehramtsstudierenden als gut er-
forscht gelten konnen, ist tiber die Einflussfaktoren, die diese Motive bedingen und modi-
fizieren, nur wenig bekannt. Fasst man die Studien- und Berufswahl als Herstellung einer
grofftméglichen Passung zwischen den Kompetenzen und Motiven eines Individuums einer-
seits und den Anforderungen und Angeboten eines Berufs andererseits auf, ist zu erwarten,
dass strukturelle Bedingungen tiber eine Beeinflussung der ,Angebotsseite® auch auf die Stu-
dienwahlmotive wirken (siche person-environment-fir-Modelle, etwa Holland, 1997). Insge-
samt gibt es jedoch kaum Erkenntnisse dazu, inwiefern strukturelle Rahmenbedingungen,
etwa die spezifischen soziodkonomischen Bedingungen innerhalb eines Landes, die Motiv-
lage der Studierenden beeinflussen. Extrinsische Motive wie die Familienvereinbarkeit des
Berufs scheinen mafigeblich von solchen Rahmenbedingungen beeinflusst zu sein. So ist in
Deutschland, wo der Lehrerberuf eine hohe Familienfreundlichkeit aufweist, die Vereinbar-
keit von Beruf und Familie ein wichtiges Motiv (vgl. z.B. Kiel, Geider & Jiinger, 2004; Ulich,
1998). In den Vereinigten Staaten gehéren laut Kersaint, Lewis, Potter & Meisels (2007)
familidre Griinde hingegen zu den wichtigsten Kiindigungsursachen. Auch im Bereich des
Gehaltes und der beruflichen Sicherheit ist es naheliegend, die entsprechenden Motive als
direkt von den soziodkonomischen Bedingungen, die ihnen zu Grunde liegen, determiniert
anzuschen. Doch auch jenseits extrinsischer Bedingungen zeigt eine US-amerikanische Stu-
die zu amerikanischen Studierenden, die ethnischen Minderheiten angehoren, wie deutlich
sich kulturelle Faktoren bereits innerhalb eines Landes unterscheiden kénnen (Su, 1997):

,[TThe minority candidates were also motivated by their awareness of the inequalities in the existing
educational and social establishments. Therefore, many minority candidates have clear and strong
visions for social justice and for their own roles as change agents in the schools and society. Most of
the white students, on the other hand, do not have these visions® (S. 325).

Noch weiter gehen Dolton & Marcenaro Gutierrez (2011), die von einem linearen Zusam-
menhang zwischen dem Jahresgehalt von Lehrkriften und den PISA-Scores des jeweiligen
Landes ausgehen und somit einen direkten Einfluss der strukturellen Arbeitsbedingungen der
Lehrkrifte auf die Leistungsfihigkeit der Schiilerinnen und Schiiler des jeweiligen Landes an-
nehmen. Doch wie genau solche méglichen Zusammenhinge funktionieren und ob sie auch
intrinsische Motive betreffen, ist noch weitgehend unbekannt. Zwar beriicksichtigen vorlie-
gende Modelle wie das FI7-Choice-Modell von Watt et al. (2012) Elemente wie die Arbeits-
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platzsicherheit, das Gehalt oder das soziales Ansehen von Lehrkriften, allerdings werden diese
Faktoren als subjektive Wertzuschreibungen behandelt, ohne mit korrespondieren Motiven
verbunden zu werden. Gerade in Bezug auf die Frage, inwiefern spezifisch deutsche Bedingun-
gen wie das gute Gehalt oder das angeblich leichte Studium die Studien- und Berufswahlmoti-
ve der Lehramtsstudierenden beeinflussen, wiren entsprechende Kenntnisse niitzlich.

Dies verlangt nach vergleichender Forschung, wie sie entsprechend Rothlands Forderun-
gen fiir Lehramesstudierende unterschiedlicher Ficher (z.B. Weif}, Braune, Kollmannsber-
ger & Kiel, 2012; Oberle, Weschenfelder & WeifSeno, 2013; Lofiner, Glowacz, Liidemann,
Adamczewska & Smetkiewicz, 2010), unterschiedlicher Schulformen (Weifs, Braune & Kiel,
2010¢; Retelsdorf & Méller, 2012; Weif§ & Kiel, 2013b) und eingeschrinkt auch im Ver-
gleich mit Studierenden anderer Fachrichtungen (z.B. Neugebauer, 2013, Romer, Drews,
Rauin & Fabricius, 2013) bereits vorliegt. Speziell die Untersuchungen zu Lehramtsstu-
dierenden fiir unterschiedliche Schulformen weisen konsistent darauf hin, dass zukiinftige
Lehrkrifte an Grundschulen ein eher pidagogisches Interesse aufweisen, wihrend angehende
Gymnasiallehrkrifte eher fachlich motiviert sind. Wihrend solche Muster bereits auf einen
Einfluss schulartspezifischer Einflussbedingungen schlieflen lassen, ist der Fokus vergleichen-
der Arbeiten insgesamt doch relativ eng: So erfasst die iiberwiegende Anzahl an Studien etwa
nur Lehramesstudierende, sodass ein Vergleich der Motivlage mit anderen Berufsgruppen nur
in einem sehr begrenzten Rahmen moglich ist (Rothland, 2014a).

Diese Untersuchung geht einen anderen Weg, um den Einfluss struktureller Bedingungen
auf die Studien- und Berufswahlmotive zu untersuchen: Sie hat das Ziel, die Studien- und
Berufswahlmotive deutscher, schwedischer, ruminischer und US-amerikanischer Lehramts-
studierender zu vergleichen, mit anderen personalen Merkmalen in Bezug zu setzen und zu
analysieren, inwiefern linderspezifische Unterschiede dazu beitragen kénnen, unterschied-
liche Motivausprigungen zwischen den einzelnen Untersuchungslindern zu erkliren. Als
der OECD zugehérige Staaten entstammen sie einerseits (mit Ausnahme Ruminiens) einer
verhiltnismiflig homogenen Gruppe von Landern. Andererseits weisen sie hinsichdlich ihrer
strukturellen Bedingungen auch Unterschiede auf (vgl. Eurydice (Hrsg.), 2017; Eurydice
(Hrsg.), 2017a; Eurydice (Hrsg.), 2012; OECD (Hrsg.), 2006; U.S. Department of Educa-
tion, International Affairs Office (Hrsg.), 2004):

* Bezahlung: Wihrend eine Lehrkraft in Deutschland zwischen 128% und 209% des durch-
schnittlichen Bruttoinlandsproduktes (BIP) pro Kopf verdient und zusitzlich oft beam-
tenrechtliche Vorteile geniefit, sind es in Schweden nur zwischen 66% und 100%, was
aber immer noch einem Minimallohn von umgerechnet etwa 30.000 € jihrlich entspricht.
Dariiber hinaus konnen Lehrkrifte ihr Gehalt frei verhandeln: Gute Lehrkrifte verdienen
besser. In Ruminien liegt die untere Verdienstgrenze von Lehrkriften demgegeniiber bei
gerade einmal 44% des BIP/Einwohner, was weniger als 3.000 € pro Jahr entspricht und
hiufig einen Zweitjob notwendig macht. In den USA wiederum kann das Gehalt stark
schwanken: Zwischen Privatschulen mit sechsstelligen Jahresgehiltern und armen School
Districts, in denen Lehrkrifte nicht einmal eine Krankenversicherung tiber ihren Arbeitge-
ber erhalten, klafft ein grof8es Spektrum an Entlohnungsmodellen — inklusive der Méglich-
keit, als Lehrkraft jederzeit von einem Arbeitgeber zu einem anderen, besser bezahlenden,
zu wechseln.

e Arbeitsplatzsicherheit: Deutsche und ruminische Lehrkrifte sind in der Regel unkiind-
bar, schwedische Lehrer/-innen konnen entlassen werden, wihrend es an amerikanischen
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Schulen erneut von Schultyp und insb. von der gewerkschaftlichen Strukeur der Schule
abhingt, ob Lehrkrifte unkiindbar sind oder nicht.

¢ Bildungspolitische Rahmenbedingungen: In Deutschland und eingeschrinkt auch in den
USA koénnen sich Lehrkrifte einen Teil ihrer Arbeitszeit frei einteilen. In Schweden hin-
gegen haben Lehrkrifte feste Arbeitszeiten, und in Ruminien geben sie nach der Schule

hiufig noch privat Nachhilfe.

Auch in einem anderen Bereich wurde die Frage nach einer negativen Selektion aufgewor-
fen: Im Bereich der Belastungsforschung hat die Behauptung der Potsdamer Lehrerstudie
(Schaarschmidt, 2005), dass ca. 60% der Lehrkrifte einem Risikomuster angehéren, auch
in der offentlichen Debatte fiir Aufregung gesorgt (z.B. Spiewak, 2006) — die Werte sind
hoher als die von Polizisten oder Sozialarbeitern. Seither wurden vielfach Einwinde erho-
ben, u.a. wegen der Kontingenz der Stichprobe, den Messinstrumenten und den statistischen
Verfahren (vgl. z.B. Kéller, Klusmann, Retelsdorf & Méller, 2012; allgemeiner Koéller et al.,
2012), und laut Hillert et al. (2012) gibt es kaum belastbare Hinweise darauf, dass Lehr-
krifte stirker gefihrdet seien als andere Berufsgruppen. So ergibt etwa eine Untersuchung
von Albrecht (2016) zum Belastungserleben von Lehrkriften und Arztinnen bzw. Arzten
dhnlich Ergebnisse hinsichtlich der Depressivitit beider Berufsgruppen. Dennoch bleibt die
Frage nach der Belastung von Lehrkriften aktuell (vgl. etwa Hillert, 2013; Rothland, 2013b;
DAK-Gesundheit & Unfallkasse NRW (Hrsg.), 2012; Albrecht, 2016; Braun, 2017). Dabei
hat die Forschung gezeigt, dass einige Aspekte des Selbstkonzeptes positive bzw. negative
Auswirkungen auf die psychische Gesundheit von Lehrkriften haben:

* Selbstwirksamkeit (vgl. grundlegend Jerusalem & Hopf, 2002): Eine hohe Selbstwirksam-
keit geht mit einer hoheren Zufriedenheit im Beruf und geringeren Belastungen einher
(Mayr, 2011; Romer et al., 2013). Schmitz & Schwarzer (2000) konnten in einer Lings-
schnittstudie hohe negative Zusammenhinge mit beruflicher Belastung und Burnout
nachweisen.

* Dysfunktionale Kognitionen: Unrealistische Anspriiche, wie sie in einem iiberhohten Per-
fektionsstreben zum Ausdruck kommen, sind einer der besten Pridikatoren von Stress
(Schmitz & Leidl, 1999; Sosnowsky-Waschek, 2013). Trageser (2010) konnte in einer
Querschnittsstudie zeigen, dass dysfunktionale Kognitionen wie Perfektionismus, Abhin-
gigkeit von Sympathie und Internalisierung von Misserfolg als signifikante Pridiktoren
fiir Depressivitit fungieren kdnnen. Lehrkrifte mit einem guten sozialen Netzwerk und
Unterstiitczung durch das Kollegium sowie durch die Schulleitung erkranken hingegen
deutlich seltener (Hillert, 2013).

* Es ist eine wesentliche Erkenntnis der Professionsforschung, dass die Lehrertitigkeit ein
von Unsicherheit geprigter Beruf ist und Antinomien und Paradoxien zur Profession einer
Lehrkraft gehoren (Kiel, Haag, Keller-Schneider & Zierer, 2014; Rothland, 2013c¢; Helle-
kamps & Musolff, 2014). Daher ist es essentiell fiir die psychische Gesundheit, dass eine
Lehrkraft mit dieser Ungewissheit umgehen kann (Helsper, 2011). Eine hohe Ungewiss-
heitstoleranz erhéht dementsprechend die piadagogische Handlungskompetenz und fiithre
zu einer geringeren Belastung im Beruf (Mayr, 2011).

Es wire naheliegend, Zusammenhinge zwischen der Motivlage von Lehramtsstudierenden
und diesen personalen Merkmalen zu ziehen. So wire es moglich, dass gerade die hohe be-
rufliche Sicherheit, die mit einer Verbeamtung einhergeht, zugleich insbesondere solche Stu-
dierende anzieht, die iiber eine besonders geringe Unsicherheitstoleranz verfiigen. Ebenso
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wire es denkbar, dass Studierende mit einer besonders hoch ausgeprigten titigkeitsorien-
tierten Motivation diese Titigkeiten auch besonders gut erledigen wollen und daher erhéhte
Perfektionismus-Werte aufweisen, oder dass Personen, die besonders gerne mit Kindern und
Jugendlichen zusammen sein wollen, von diesen auch in besonderem MafSe gemocht werden
wollen. Es wire ebenso moglich, dass bspw. eine geringe Selbstwirksamkeitserwartung mit
einer anderen Motivlage einhergeht als ein Gefiihl hoher Selbstwirksamkeit, und gerade vor
dem Hintergrund der These der negativen Selektion erscheint es sinnvoll, die Zusammen-
hinge zwischen diesen Aspekten und den Studien- und Berufswahlmotiven zu tiberpriifen.
Bisher gibt es allerdings nur wenige Informationen dariiber, inwiefern es Zusammenhin-
ge zwischen einzelnen Aspekten des Selbstkonzeptes und der Motivlage von Lehramtsstu-
dierenden gibt. So konnten bspw. Barker, Dowson & Mclnerney (2006) eine Korrelation
zwischen dem Selbstkonzept und verschiedenen Motiven bei australischen Schiilern finden,
und Oberle et al. (2013) konnten entsprechende Zusammenhinge bei Politiklehrkriften
nachweisen. Gerade vor dem Hintergrund der Frage, ob man einzelne Motive als positiv
oder negativ, als adaptiv oder maladaptiv (Bruinsma & Jansen, 2010) bzw. als risikobehaftet
(Rothland, 2013a) ansehen kann, wiren weitere Informationen iiber solche Zusammenhinge
wiinschenswert.

Berticksichtigt man dariiber hinaus, dass sich auf Grund der national unterschiedlichen
Denk- und Forschungstraditionen der Katalog der als relevant betrachteten Motive ebenso
wie ihre Bewertung deutlich unterscheidet (z.B. hinsichdich idealistischer Motive: Schmitz &
Leidl, 1999; Stiegelbauer, 1992) und Motiviibertragungen von einem kulturellen Kontext in
einen anderen stets mit der Gefahr einer Uberbetonung des Nationalen (Dale & Robertson,
2009) sowie vielfiltiger Formen von cultural bias einhergehen (Berry, Poortinga, Segall &
Dasen, 2002; Drenth, 1983), ergeben sich fiir diese Untersuchung drei tibergeordnete Fra-
gestellungen:

1) Inwiefern lassen sich linderiibergreifende Studien- und Berufswahlmotive von Studieren-
den identifizieren? Ist es moglich, Skalen zu konstruieren, mit denen man Motivauspri-
gungen linderiibergreifend messen kann, oder sind die Motive hierfiir zu linderspezifisch?

2) Unterscheiden sich Studierende mit spezifischen Motivprofilen auch hinsichtlich ihrer
Ausprigungen in weiteren personalen Aspekten wie der Selbstwirksamkeit, der Ungewiss-
heitstoleranz oder der dysfunktionalen Kognitionen?

3) Inwiefern ist es moglich, Unterschiede in den Studien- und Berufswahlmotiven von Stu-
dierenden aus verschiedenen Lindern mit Unterschieden in den strukturellen Bedingun-
gen (z.B. Gehaltsstruktur, Aufgabenspektrum und Anschen von Lehrkriften) zwischen
diesen Lindern in Verbindung zu bringen?

Zur Beantwortung dieser Fragen wird ein bereits bestehendes und etabliertes, bisher weitge-
hend auf den deutschsprachigen Raum fokussiertes Forschungsprojeke der LMU Miinchen
und der PH Ziirich (Student Teachers’ Motives, kurz STeaM) um Erhebungen an schwedi-
schen, ruminischen und amerikanischen Lehramtsstudierenden erweitert und um eine qua-
litative Komponente erginzt. Die qualitativen Analysen dienen nicht nur der Validierung der
Studien- und Berufswahlmotive innerhalb der einzelnen Linder, sondern auch der Identifi-
zierung relevanter Faktoren in der beruflichen Umgebung der Lehrkrifte, die aus Sicht der
Befragten die Studien- und Berufswahlmotive der Lehramtsstudierenden beeinflussen, sowie
linderspezifischer Einflussfaktoren, etwa auf bildungspolitischer oder gesellschaftlicher Ebe-
ne, die ihrerseits die berufliche Umgebung determinieren.
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Um diese Ziele zu erreichen, ist die Untersuchung in acht Kapitel untergliedert. Im Anschluss
an diese Einleitung folgen zwei Theoriekapitel. Kapitel 2 stellt zunichst die Forschung zu
allgemeinen, berufsfeldiibergreifenden Theorien der Studien- und Berufswahl, die spezifi-
schen Studien- und Berufswahlmotive von Lehramtsstudierenden und den Forschungsstand
zur Selbstwirksamkeit, der Ungewissheitstoleranz und den dysfunktionalen Kognitionen von
Lehramtsstudierenden vor. Kapitel 3 enthilt einen Uberblick iiber verschiedene Aspekte der
Arbeits- und Ausbildungsbedingungen der Lehrkrifte in den Untersuchungslindern, die ei-
nen Einfluss auf die Ausprigung der Studien- und Berufswahlmotive der Lehramtsstudieren-
den der jeweiligen Lander haben kénnten.

Im Anschluss definiert Kapitel 4 zunichst die iibergeordneten Forschungsziele dieser Unter-
suchung und operationalisiert sie anschlieflend in Form quantitativer und qualitativer For-
schungsfragen. Kapitel 5 erldutert die Methoden, die im Rahmen dieser Untersuchung zum
Einsatz kommen, bevor in Kapitel 6 zuerst die Ergebnisse der quantitativen und anschliefSend
in Kapitel 7 die Ergebnisse der qualitativen Analysen vorgestellt werden. Kapitel 8 diskutiert
die Ergebnisse gegliedert nach den drei iibergeordneten Forschungszielen, wie sie in Kapitel
4 vorgestellt werden: Kapitel 8.1 beschiftigt sich mit Fragen der linderiibergreifenden Mess-
barkeit von Studien- und Berufswahlmotiven. Kapitel 8.2 behandelt die verschiedenen Mo-
tivprofile, die sich unter den Befragten identifizieren lassen, und ihren Zusammenhang mit
den anderen untersuchten personalen Merkmalen. Kapitel 8.3 diskutiert den Einfluss struk-
tureller Bedingungen auf die Motivausprigungen in den einzelnen Untersuchungslindern.
Die Arbeit endet mit Kapitel 8.4, das als Resiimee einen Uberblick iiber die Limitationen
und Implikationen dieser Untersuchung enthilt.
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Die vorliegende Studie ,,Warum Lehrerin, warum Lehrer werden?“
untersucht, welche Motive bei der Studien- und Berufswahl von
Lehramtsstudierenden relevant sind, inwiefern sie mit Aspekten
ihres Selbstkonzeptes zusammenhéngen und inwiefern sich die
Motive von Lehramtsstudierenden verschiedener Lander un-
terscheiden. Ausgehend von den theoretischen Annahmen sog.
Person-Environment-Fit-Modelle beleuchtet sie Unterschiede in

den Motivauspragungen deutscher, schwedischer, ruméanischer und
amerikanischer Lehramtsstudierender und analysiert, inwiefern diese
Motive mit wahrgenommenen Aspekten der beruflichen Umgebung in
Beziehung gesetzt werden kdnnen. Neben spezifischen Unterschieden
in den Motivauspragungen der Studierenden aus den einzelnen Unter-
suchungslandern zeigt sich dabei, dass nicht nur sozio6konomische
Faktoren, sondern bspw. auch die Arbeits- und Ausbildungsbedingun-
gen, das wahrgenommene Aufgabenspektrum von Lehrpersonen oder
das Ansehen des Berufs mit den Studien- und Berufswahimotiven von
Lehrkréaften in Verbindung gesetzt werden kénnen.

Der Autor

Dr. Jonas Scharfenberg, geboren 1987,
studierte Germanistik, Geographie, Padagogik
und Philosophie in Miinchen. Nach seinem Ab-
schluss im Jahr 2013 promovierte er am Lehr-
stuhl fir Schulpadagogik der LMU Minchen,
an dem er seit 2017 als wissenschaftlicher Assistent tatig ist. Seine
Forschungs- und Lehrtatigkeiten flihrten ihn u.a. als Visiting Scholar
an die UC California, Berkeley, sowie mehrfach nach Schweden und
Rumaénien. Seine Arbeitsschwerpunkte umfassen neben der Profes-
sionsforschung die interkulturelle Schulentwicklung sowie methodolo-
gische Fragestellungen im Kontext landeriibergreifender Forschung.



	Jonas Scharfenberg: Warum Lehrerin, warum Lehrer werden?
	Frontmatter
	Studien zur Professionsforschung und Lehrerbildung Herausgegeben vonTill-Sebastian Idel, Manuela Keller-Schneider, Katharina Kunze und Christian Reintjes
	Titelei
	Impressum
	Zusammenfassung
	Abstract
	Danksagung
	Inhaltverzeichnis

	1 Einleitung
	2 Die Studien- und Berufswahl von Lehramtsstudierenden
	2.1 Allgemeine Theorien zur Studien- und Berufswahl
	2.2 Die Studien- und Berufswahlmotive zukünftiger Lehrkräfte
	2.3 Studien- und Berufswahlmotive und berufliche Belastung

	3 Ausbildungs- und Arbeitskontexte von Lehrkräften in den Untersuchungsländern
	3.1 Struktur des Bildungssystems in den untersuchten Ländern
	3.2 Organisation und Struktur der Lehramtsausbildung innerhalb der tertiären Bildungslandschaft
	3.3 Einstiegsmöglichkeiten und Durchlässigkeit des Berufsbildes
	3.4 Arbeitsbedingungen, Gehalt und berufliche Sicherheit von Lehrkräften
	3.5 Ansehen und Karrieremöglichkeiten von Lehrkräften
	3.6 Die Problematik generalisiert-kultureller Rahmenbedingungen

	4 Forschungsgegenstand und Forschungsziele
	4.1 Forschungsgegenstand
	4.2 Forschungsfragen der quantitativen Untersuchung
	4.3 Forschungsfragen der qualitativen Untersuchung

	5 Forschungsdesign und Methodik
	5.1 Forschungsdesign der quantitativen Untersuchung
	5.2 Forschungsdesign der qualitativen Untersuchung

	6 Ergebnisse der quantitativen Untersuchung
	6.1 Das STeaM/I-Modell zum länderübergreifenden Motivvergleich
	6.2 Studien- und Berufswahlmotive deutscher Studierender
	6.3 Ergebnisse der internationalen Untersuchung
	6.4 Länderübergreifende Motivcluster
	6.5 Selbstkonzept und dysfunktionale Kognitionen

	7 Ergebnisse der qualitativen Untersuchung
	7.1 Die Studien- und Berufswahlmotive aus qualitativer Perspektive
	7.2 Wahrgenommene Aspekte des Berufsbildes sowie der beruflichen Rahmenbedingungen und ihr Einfluss auf Studien- und Berufswahlmotive

	8 Diskussion
	8.1 Möglichkeiten und Grenzen länderübergreifender Motivmessungen
	8.2 Typische Motivkonstellationen unter Studierenden und ihr Zusammenhang mit weiteren personalen Merkmalen
	8.3 Der Einfluss struktureller Unterschiede auf die Studien- und Berufswahlmotive von Studierenden unterschiedlicher Länder
	8.4 Implikationen und Limitationen: Ein Resümee

	Backmatter
	Abbildungs- und Tabellenverzeichnis
	Anhang

	Rückumschlag



