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Zusammenfassung

Die vorliegende Forschungsarbeit ist an der Schnittstelle von Hochschulsozialisations- und 
Professionsforschung zu verorten. Es wird die individuelle Professionalisierung der Sport-
studierenden als angehende Grundschullehrende des Sports mit Blick auf ihren Sozialisati-
onsprozess innerhalb des „transitorischen Handlungsfelds“ der universitären Lehramtsbil-
dung im Verlauf des Praxissemesters – als „Hoffnungsträger“ einer verbesserten beruflichen 
Qualifizierung angehender Lehrenden für den Beruf – untersucht. Das forschungsleitende 
Erkenntnisinteresse ist, ausgehend von den individuellen Habitusformationen der Sportstu-
dierenden, die Passungsverhältnisse der Studierenden im universitären und beruflichen Feld 
auf Grundlage der Wahrnehmung und Bearbeitung der (differenten) Anforderungen in einer 
empirischen Fallstudie zu untersuchen. Die Relevanz der Arbeit ist im Kontext der politisch-
motivierten Reformbemühungen zur Erhöhung der schulpraktischen Studien in Form von 
Praxissemestern an Niedersächsischen Universitäten begründet. 
Der theoretische Rahmen der Arbeit ist durch zwei Bezugsdiskurse bestimmt. Erstens wird 
der Diskurs zum Verhältnis von Theorie und Praxis in der Lehrer*innenbildung aufgenom-
men und hinsichtlich der Möglichkeiten und Grenzen im Feld universitärer Lehramtsbil-
dung vor dem Hintergrund der differenten Logiken ausgelotet. Zweitens wird der Diskurs 
zur Lehrer*in nenprofessionalisierung aufgegriffen und die universitäre Lehramtsbildung mit 
Blick auf die individuelle Professionalisierung der Lehramtsstudierenden geschärft. In der 
professionstheoretischen Anlage der Arbeit wird von den strukturspezifischen Anforderungen 
des berufl ichen Handelns ausgegangen und das habitualisierte Wissen der Lehramtsstudie-
renden als voraussetzungsvoll für die Wahnehmung und Bearbeitung dieser Anforderungen 
anerkannt. Diese theoretische Anlage ermöglicht die empirische Untersuchung differenter 
Passungen der Habitusformationene von Sportlehramtsstudierenden im „transitorischen 
Handlungsfeld“ der universitären Phase. Der methodologische Rahmen der Arbeit wird in 
den Traditionslinien der Dokumentarischen Methode verortet und berücksichtigt gleicher-
maßen die methodologischen Annahmen zur Habitusrekonstruktion. 
Die drei exemplarisch ausgewählten Falldarstellungen weisen zentrale Erkenntnisse über 
günstige und ungünstige Passungsverhältnisse auf. Das habitualisierte Wissen aus primärer 
und sekundärer Sozialisation ist für die Professionalisierung angehender (Sport-)Lehrender 
hoch bedeutsam. Hinsichtlich der Fachlichkeit kann gezeigt werden, dass auch für das Fach-
verständnis von angehenden Sportlehrenden die habituelle Standortgebundenheit in einem 
Milieu (Familie), aber auch die sportspezifische Sozialisation (Verein) hoch bedeutsam sind. 
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Abstract

The present study is located at the interface of university socialisation research and profes-
sionalisation research in teacher education. The focus lies on individual professionalisation as 
a process of socialisation from university students, who become primary school teachers in 
sports. The field of university is regarded as a „transitory field of action“ (Huber et al., 1983), 
that includes extended school experience. 
Until today, little is known about the importance of habitus and teacher professionalisation. 
The key interest is to examine different relations of (primary) habitus formation and demands 
of the different fields of university and school. The theoretical framework is rooted in the 
discourse of theory and practice in teacher education and the discourse of professionalisation. 
The analyses on both discourses focus on the different logics of university and school on the 
one hand and the discipline of Sports on the other. The theoretical framework allows to ex-
amine the different relations between habitus formation from university students (in Sports) 
and different field demands at university and school. The methodological framework is based 
on the traditions of Documentary Method (Bohnsack, 2017) and also includes the theoreti-
cal assumptions of the habitus reconstruction method (Kramer, 2018).
Findings indicate that there are convenient and inconvenient relations between the primary 
and secondary determined habitus formations from university students in Sports. The ha-
bitual knowledge is significant for the professionalisation processes of future primary school 
teachers. Additionally, one can say that in regard to the academic subject, the individual un-
derstanding of the subject Sports is influenced by two factors: the habitual position (milieu, 
family) and the sport specific socialisation (club).
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1 Einleitung

„Lehrer werden: So geht’s“ (Nolte, 2016) – in Zeiten der Ermöglichung von Quereinstiegen 
in den Lehrer*innenberuf mangelt es nicht an Ratgeberliteratur und Internetforen, in denen 
sich eine interessierte Community über ihre Erfahrungen austauschen kann.12 Dabei ist das 
wissenschaftliche Wissen um die Gelingensbedingungen, Prozesse und Konsequenzen des 
Lehrer*innen-Werdens zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch als „bescheiden“ zu beschreiben. 
Das gilt auch und insbesondere, wenn man weiterhin voraussetzt, dass der Ausübung des 
Lehrer*innenberufs ein akademisches Lehramtsstudium vorausgeht. Denn wie das Lehramts-
studium erlebt und praktiziert wird, in welchen Formen der Studienbewältigung (normative) 
Erwartungen, Passungsanforderungen und -inkongruenzen, Konflikte und Ungleichheit von 
den Studierenden an ihrer Hochschule wahrgenommen und bearbeitet werden, ist in Hinblick 
auf die Arenen der universitären Praxis trotz gesteigerter Forschungsbemühungen noch we-
nig bekannt (Bremer, 2004; Petzold-Rudolph, 2018; Schmitt, 2014). Dies gilt überdies auch 
für das Erleben der Studierenden in der Wahrnehmung und Bearbeitung milieuspezifischer 
Passungskonstellationen in den jeweiligen Fachkulturen, in die Studierende als Akteur*innen 
mit der Aufnahme eines Studiums und Eintritt in das universitäre Feld sich ausgesetzt sehen. 
Den theoretischen Annahmen zur Genese des Lehrer*innenhabitus zufolge, sind die in der 
sozialen Herkunft und den daran anschließenden und folgenden Feldern generierten habi-
tuellen Dispostionen auch für die weitere Habitusentwicklung mit Blick auf den beruflichen 
Bildungsgang – zu dem das univesitäre Lehramtsstudium zählt – hoch bedeutsam (Helsper, 
2018a, b; Kramer & Pallesen, 2018; für den Sport: Schierz & Miethling, 2017).
Die Frage nach der Passung der Habitus Studierender zum Feld der Hochschule und des in 
ihm wirkenden und von den hochschulischen Akteuren als „Gatekeepern“ repräsentierten 
„universitären Habitus“ in den Wissenschaftsdisziplinen (Alheit, 2016), ihre relationale Posi-
tionierung im Feld der Hochschule und ihrer Arenen, wurde in Anschluss an Bourdieu und 
Passeron (1971) schon in den 1980er Jahren von Huber, Liebau, Portele und Schütte (1983) 
im Kontext ihres Interesses an universitären Fachkulturen und den Eigenarten sowie selek-
tiven Prozessen der Hochschulsozialisation produktiv aufgeworfen (Huber, 1983 & 1995; 
Huber et al., 1983; Liebau & Huber, 1985; Portele, 1985; Portele & Huber, 1981 & 1983). 
Die auf Bourdieu und Passeron zurückzuführende Passungsfrage von Feld und Habitus bildet 
seitdem den Ausgangspunkt einer Reihe von Studien zu Unterschiedlichkeit und Ungleichheit 
in den Bildungsbiographien und sozialen Hintergründen Studierender – nicht nur solchen 
eines Lehramts (Böning, 2017; Krüger, Rabe-Kleberg, Kramer & Budde, 2010; Lange-Vester 
& Sander, 2016). Dabei gerät in den letzten Jahren insbesondere auch vor den Realitäten einer 
enormen Expansionsphase des deutschen Hochschulsystems (Banscherus & Spexard, 2014) 
und den damit einhergehenden Veränderungen in den Konstellationen der Studierenden-
schaft, die „Ausstattung“ der Studierenden und die ihnen verfügbaren Handlungsressourcen, 
die Bourdieu (1983) als Kapitaldimensionen beschreibt, in den Blick der Hochschulsoziali-
sations- und Professionalisierungsforschung (Banscherus, Bülow-Schramm, Himpele, Staack 
& Winter, 2014; Petzold-Rudolph, 2018; Ricken, Koller & Keiner, 2014). Sie thematisiert 
zudem die Problematik, wie die Abstimmung vorhandener ökonomischer, sozialer und kul-

1 https://www.zeit.de/studium/studienfuehrer-2016/lehramtsstudium-lehrer-beruf-beruf-referendariat 
2 In der vorliegenden Arbeit wird die Schreibweise Lehrer*innen oder wenn möglich Lehrende verwendet.
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tureller Kapitalien mit den Handlungsdispositionen und alltagskulturellen „Agglomeraten“ 
(Lange-Vester & Sander, 2016, S. 12) in Form milieutypischer Lebensstile und -führungen 
auch im Kontext eines fachorientierten Hochschulstudiums ge- oder misslingt.
Die sich auf Passungsfragen beziehenden Erkenntnisinteressen der Ungleichheitsforschung 
an der fachkulturellen Hochschulsozialisation und den Bildungs- und Berufskarrieren wie 
auch -barrieren Studierender leiten jedoch (noch) nicht die grundlegenden Fragestellun-
gen des mit dieser Studie vorliegenden Forschungsansatzes. Dessen Erkenntnisinteresse fo-
kussiert sich auf die Frage nach den „modi operandi“ der Herstellung einer Passung von 
Herkunftshabitus Lehramtsstudierender mit den Eigenarten fachkulturell geprägter Sub-
felder der Hochschule, deren differente Anforderungslogiken und Orientierungen in der 
Lehrer*innenbildung ein Studium mit spezifischen normativen Erwartungen an einen be-
rufsqualifizierenden Bildungsgang imprägnieren. Mit dessen ebenso ambivalenten wie nor-
mativen Imprägnierungen werden auch Lehramtsstudierende im Kontext ihrer Wahl einer 
Fächerkombination unausweichlich konfrontiert. In den Fokus der Arbeit gerät damit der 
„Habitus unter Spannung“ (Maschke, 2013), einer Spannung, die wie Maschke zeigt, schon 
im Übergang von der Schule zur Hochschule entsteht. Zentral ist dabei die Frage nach der 
Spannung, die sich im fachlichen Fokus des Sports entwickelt. Anders als die Erkenntnis-
interessen der Ungleichheitsforschung, in denen die Frage nach Passung forschungsleitend 
ist, wird in der vorliegenden Arbeit – an der Schnittstelle von Hochschul- und Professions-
forschung – die Frage der Passung auch hinsichtlich der Professionalisierung von Lehramts-
studierenden im universitären Feld theoretisch beleuchtet und empirisch untersucht.
Die Rede von universitären Fachkulturen bleibt dabei jedoch aufgrund der Unschärfe in den 
Verwendungen des Kulturbegriffs ebenso in aktuellen Studien wie bis hinein in die frühen 
Studien zur fachkulturellen Hochschulsozialisation weiterhin klärungsbedürftig (Multrus, 
2004). Auch in dieser Arbeit, das sei selbstkritisch vorweggenommen, kann ein schon seit 
Längerem bekanntes und markiertes Defizit der Fachkulturforschung in Fragen ihres Kultur-
begriffs (noch) nicht in Gänze behoben werden. Der in dieser Studie verwendete Kulturbegriff 
schließt sich, darin ebenso traditionell wie sich seiner Problematik durchaus bewusst, an ein 
Verständnis an, das Liebau und Huber (1985) veranlasst, mit Bourdieu in Fachkulturen sym-
bolische Ordnungen als „Zusammenhänge von Wahrnehmungs-, Denk-, Handlungs- und 
Wertungsmustern“ (1985, S. 315) zu sehen. Somit geht es nicht so sehr um die Unterschied-
lichkeit der Fächer, sondern um die Unterschiedlichkeit von Kulturen, so dass auch in einem 
Fach beispielsweise studiengangspezifische Differenzen zwischen Kulturen des Grundschul-, 
Gymnasial- oder Berufsschulstudiums hinsichtlich der angestrebten Lehrämter denkbar sind. 
Gegenstand der vorliegenden Forschungsarbeit sind die Passungsverhältnisse Sportlehramts-
studierender mit dem Ziel des Grundschullehramts. Diese schulformbezogene Entscheidung 
ist auch mit dem Entstehungszusammenhang der Arbeit und den politischen Reformbemü-
hungen der Lehrämter Grund-, Haupt- und Realschule begründet (Abschnitt 1.1).
Während auf der einen Seite Passungen zu den institutionellen Normen der Hochschule 
und zu den Erwartungen an einen universitären Habitus angehender Mediziner*innen, 
Ingenieur*innen, Politolog*innen, Sozialpädagog*innen oder auch Lehrer*innen bereits in 
den Blick der Forschung geraten (Alheit, 2016), werden auf der anderen Seite in jüngerer 
Zeit Fragen habitueller Passungen im Lehramtsstudium auch auffällig unter der besonderen 
Schwerpunktsetzung auf schulpraktische Studien thematisiert (im Überblick: Rothland & 
Schaper, 2018). In schulpraktischen Studien wird eine Professionalisierungschance gesehen, 
die durch die frühzeitige Ermöglichung von Praxiskontakten mit und im schulischen Feld 
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eine verbesserte Qualifiktation für den Lehrer*innenberuf bereits vor Eintritt in den Vor-
bereitungsdienst bieten soll (Niedersächsisches Ministerium für Wissenschaft und Kultur 
und Niedersächsisches Kultusministerium, 2011a, b; für einen Überblick: Weyland, 2012). 
Insbesondere die in den vergangenen nun fast zwei Jahrzehnten durchgeführten politischen 
Reformen, die länderübergreifend eine Erhöhung schulpraktischer Studien – bspw. in der 
Einführung von sogenannten Praxissemestern – bewirkt haben, werden die meist politisch 
motivierten Ziele einer berufsbezogenen (basalen) Komptenzerweiterung, (Über-)Prüfung 
der Berufswahlentscheidung und eine verbesserte Anschlussfähigkeit der Akteur*innen an 
die zweite Phase der Lehrer*innenbildung programmatisch verfolgt (Blömeke, 2002; Hericks 
& Laging, 2013; Niedersächsisches Kultusministerium und Niedersächsisches Ministerium 
für Wissenschaft und Kultur, 2011a, b; Nolle, Bosse & Döring-Seipel, 2014). Empirisch 
gesicherte Erkenntnisse darüber, was in diesen schulpraktischen Studienphasen seitens der 
Lehramtsstudierenden gelernt wird und wie sich dieses Lernen vollzieht, sind gegenwärtig 
immer noch wenig konkret (Artmann, Berendonck, Herzmann & Liegmann, 2018). Mit 
einer kritischen Perspektive ist von einer potentiellen „blinden Einsozialisation“ in bewähr-
te berufliche Routinen und Praktiken des schulischen Felds die Rede (Kramer & Pallesen, 
2019b; Neuweg, 2016; Oelkers, 1999; Radtke, 1999). Diese forschungsrelevanten Fragen 
stehen nicht im Fokus der vorliegenden Arbeit und werden auch mit der Studie nur bedingt 
beantwortet werden, da es hier vielmehr um die Passung der Lehramstudierenden und ih-
res habitualisierten Wissens zum schulischen Feld der Berufskultur geht. Es wird der Frage 
nachgegangen, wie die habituellen Wissensbestände der Sportlehramtsstudierenden auch mit 
Blick auf die akademische und schulische Fachkultur sich passförmig oder -unförmig zeigen 
und wie die Anschlüsse seitens der Studierenden innerhalb des schulischen Felds habituell 
erlebt und „hergestellt“ werden. Es kann festgehalten werden, dass entgegen der oben ge-
nannten Berufsgruppen von Mediziner*innen, Sozialpädagog*innen usw., die Lehramtsstu-
dierenden in den berufspraktischen Studienphasen in ein ihnen wohlvertrautes Feld (wieder)
eintreten, wenngleich mit der Perspektive einer angehenden Lehrenden und nicht mit der 
einer Schüler*in (Helsper, 2001b & 2018a).
In der Hochschule erhält die Disziplin der Sportwissenschaft – ähnlich wie andere performa-
tive Fächer wie Musik oder Kunst – eine besondere Stellung im Fächerfeld der Universität.3 
Damit gehen auch besondere Bedingungen der Hochschulsozialisation im Studienfach Sport 
einher. Für das Studium der Sportwissenschaft ist ein bedeutender Anteil sportpraktischer 
Seminare charakteristisch, in denen die Körper-, Sport- und Spielpraktiken des gesellschaft-
lichen Phänomens Sport eingeübt wie trainiert und in Prüfungsformaten der „Aufführung“ 
dargeboten werden. So stellte bereits Klinge (2000) fest, dass insbesondere die Sportpraxis im 
akademischen Studium der Sportwissenschaft eine hohe Vertrautheit und Anschlussfähigkeit 
für die Studierenden ermöglicht und herstellt. Die Anforderungen und Erwartungen der 
Sportpraxis sind aus anderen Räumen der vorberuflichen Sozialisation (u.a. Schule, Sportver-
ein) bekannt und bereits in weiten Teilen durch die Akteur*innen habitualisiert. Dies ermög-
licht eine zumindest auf die Studienanteile der Sportpraxis bezogene „Mit-Spielfähigkeit“ 

3 Besonders kritisch postulieren Pallesen, Schierz & Haverich (i. Vorbereitung) in Anlehnung an Klieme, Ave-
narius, Blum, Döbrich, Gruber, Prenzel, Reiss, Rost, Tenorth und Vollmer (2003) und Baumert (2002), es sei 
völlig verfehlt, „die Sportwissenschaft als eine Wissenschaft zu verstehen, der es gelungen wäre, einen Weltzugang 
auszuarbeiten, dessen Wissensbestand, Code und Kernidee“ den Ansprüchen und Erwartungen eines Schulfachs 
entsprechen. Wenn dem so ist – dann stellt sich die Frage, inwiefern die Disziplin Sportwissenschaft den Anfor-
derungen und Erwartungen einer akademischen Fachkultur entspricht (Liebau & Huber, 1985). 
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der Sportlehramtsstudierenden, die noch nicht auf die Anforderungen und Erwartungen der 
feldspezifischen Logik der Universität verweist (Baur, 1995; Klinge, 2007). Das Studienfach 
zeichnet sich aufgrund der sportpraktischen Studienanteile in einem besonderen Maß durch 
die Logik einer auf den Beruf bezogenen Umsetzbarkeit und Anwendungsbezogenheit aus 
(Baur, 1995). Einen weiteren Bestandteil der Fachkultur der Disziplin der Sportwissenschaft 
bilden die theoretischen Seminare u.a. der Pädagogik, Bewegungs- und Trainingswissenschaft 
oder auch der Soziologie und Gesundheit. Dieser Anteil des sportwissenschaftlichen Studiums 
zeigt zwar – mal mehr und mal weniger – einen Bezug auf den Gegenstand des Sports auf, tritt 
dennoch in Abgrenzung zur Logik der Sportpraxis hervor. Hier kann nicht zwangsläufig von 
einer unmittelbaren Anschlussfähigkeit der sportbiographisch inkorporierten Dispositionen 
zu den feldspezifischen Anforderungen, Vorstellungen und Praktiken seitens der Sportlehr-
amtsstudierenden ausgegangen werden. Sportlehrer*innen-Werden bedeutet in Bezug auf die 
fachkulturelle Hochschulsozialisation, dass der „Habitus unter Spannung“ (Maschke, 2013) 
durch die sportbiographischen Erfahrungen und das darin inkorporierte Wissen zumindest 
teilweise abgefangen, abgepuffert oder entspannt werden kann. Von besonderem Interesse 
sind die Fragen, inwiefern die Studierenden das Fach Sport vor dem Hintergrund ihrer mi-
lieuspezifischen Standortgebundenheit wahrnehmen und erleben und ob sich günstige oder 
teils krisenhafte relationale Verhältnisse im Studienerleben herauskristallisieren. Eine zentrale 
forschungsleitende Annahme ausgehend vom gegenwärtigen Kenntnisstand im sportdidak-
tischen Diskurs zur Sportlehrer*innenbildung ist, dass das sportbiographische Wissen der 
Lehramtsstudierenden aus der vorberuflichen Sozialisation zu günstigen relationalen Verhält-
nissen im akademischen Feld führen. Die Stellung des Sports im akademischen Fächerfeld 
kann analog zur Stellung des Sports als Fach im schulischen Kanon als besonders beschrieben 
werden. Die vorliegende Dissertation nimmt sich des Forschungsdesiderats über die relatio-
nalen Verhältnisse – der Passung – von den Herkunftshabitus der Sportlehramtsstudierenden 
und den feldspezifischen Praxislogiken von Universität und Schule mit dem fachspezifischen 
Fokus des Sports an (zum Forschungsstand Kapitel 2). Es geht dabei immer auch um den 
angestrebten Beruf der Sportlehramtsstudierenden und somit auch um eine Perspektivierung 
der Professionalisierung der Studierenden innerhalb der universitären Lehramtsbildung. 
Der Professionalisierungsdiskurs hat in der Sportlehrer*innenbildung in den vergangenen 
zwei Jahrzehnten zunehmend an Bedeutung gewonnen, und auf der Grundlage vorliegender 
Einzelstudien (u.a. Ernst, 2018; Hartmann, Laging & Scheinert, 2019; Meister, 2018) konn-
ten auch in Hinblick der universitären Lehramtsbildung erste Befunde gesammelt werden. 
Eine Systematisierung der vorliegenden Befunde steht noch aus. Dieser Aufgabe nimmt sich 
auch die vorliegende Studie nicht an. Sie ist vielmehr eine rekonstruktiv angelegte Unter-
suchung, die den Fokus auf die Habitusformationen der Sportstudierenden (mit dem Ziel 
Grundschullehramt) und deren relationale Verhältnisse zu den universitären wie auch den 
schulischen Praxisformen legt. Die Habitus werden in Anlehnung an Bourdieu (2014, S. 98) 

„als Systeme dauerhafter und übertragbarer Dispositionen, als strukturierte Strukturen, die wie ge-
schaffen sind, als strukturierende Strukturen zu fungieren, d.h. als Erzeugungs- und Ordnungs-
grundlage für Praktiken und Vorstellungen […]“ 

im Rahmen der Forschungsstudie konzeptualisiert. Daraus folgt, dass die „strukturierenden 
Strukturen“ vor dem Hintergrund ihres jeweiligen Entstehungszusammenhangs in einem 
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relationalen Verhältnis zu den Strukturen von Feldern stehen.4 Es geht um die Rekonstruk-
tion von den Passungsverhältnissen milieuspezifischer Habitus der Sportstudierenden und 
ihrem Wahrnehmen und Bearbeiten der feldspezifischen Anforderungen universitärer und 
schulischer Praxis. Im Zentrum stehen die Passungsverhältnisse zwischen den in der primären 
und sekundären Sozialisation inkorporierten Habitusformationen und den feldspezifischen 
Anforderungen universitärer Lehramtsbildung (im Fach Sport). Bedeutsam dabei werden 
nicht nur die universitären Anforderungen im Sinne einer wissenschaftlich-reflexiven Praxis, 
sondern auch die Anforderungen des beruflichen Handlungsfelds als schulische Praxis und 
die sportliche Praxis. Die Betrachtung der empirischen Fälle erfolgt nicht mit Blick auf eine 
Evaluation oder Wirksamkeit universitärer Lehramtsbildung oder berufspraktischer Studien, 
sondern untersucht die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Wahrnehmung von je 
spezifischen relationalen Verhältnissen individueller Habitusformationen und der differenten 
Anforderungen der Felder Universität und Schule vor dem Hintergrund habitualisierter Wis-
sensbestände der studentischen Habitusträger*innen des Sports. 
In den folgenden Abschnitten wird zum einen der Entstehungszusammenhang der vorlie-
genden Dissertation dargelegt und hinsichtlich der vorgenommenen Fokussierung begründet 
(Abschnitt 1.1), zum anderen wird die Anlage der Arbeit vorgestellt (Abschnitt 1.2).

1.1 Entstehungszusammenhang der Arbeit 

Der Entstehungszusammenhang des vorliegenden Dissertationsprojekts ist in einem größer 
angelegten Forschungsprojekt zur Untersuchung von fachkulturellen Hochschulsozialisa-
tionsprozessen von Sportlehramtsstudierenden in einem professionstheoretischen Bezugs-
horizont zu verorten, das im Kontext der politisch-motivierten Reformbemühungen zur 
Erhöhung der schulpraktischen Studien in Form von Praxissemestern an Niedersächsischen 
Universitäten begründet ist (Niedersächsisches Kultusministerium und Niedersächsisches 
Ministerium für Wissenschaft und Kultur, 2011a, b). Vor dem Hintergrund der politischen 
Reformbemühungen der universitären Lehramtsbildung wurden die Masterstudiengänge der 
Schulformen Grund-, Haupt- und Realschullehramt von einem zweisemestrigen Studien-
gang auf einen viersemestrigen Studiengang erweitert und in diesem Zuge auch das Pra-
xissmester standortübergreifend innerhalb von Niedersachsen eingeführt (Niedersächsisches 
Kultusministerium und Niedersächsisches Ministerium für Wissenschaft und Kultur, 2011a, 
b). In den frühen Untersuchungen zu den fachkulturellen Hochschulsozialisationsprozessen 
um die Forschergruppe von Liebau und Huber (u.a., 1985) konturierte sich im Zuge der 
Untersuchung eine tragfähige Heuristik zur Rahmung des komplexen Sozialisationsprozesses 
und der darin wirkmächtigen Einflussfelder heraus. In Anlehnung an die Heuristik zum 
„transitorischen Handlungsfeld“ (Huber et al., 1983) universitärer Hochschulsozialisation 
von Studierenden wurde auch in dem übergeordneten Forschungsprojekt – aus dem das 

4 Eine ausführliche Auseinandersetzung mit Bourdieus Habitustheorie erfolgt im Rahmen der theoretischen Annä-
herung an den Forschungsgegenstand nicht (Kapitel 3). Diese theoretische Verkürzung in der Anlage der Arbeit 
wird in Kapitel 7 ausführlich aufgegriffen und vor dem Hintergrund der Erkenntnisse der empirischen Befunde 
der Fallstudie diskutiert. Die Möglichkeit der empirischen Untersuchung der Passungsverhältnisse der Studie-
renden zum universitären beziehungsweise schulischen Feld ermöglichte die professionstheoretische Konzeptua-
lisierung des Lehrer*innen-Werdens, in der bereits durch die professionstheoretische Verortung ausgehend vom 
strukturtheoretischen Ansatz und den berufsbiographischen Überlegungen zur beruflichen Entwicklung erste 
Ansätze einer habitustheoretischen Perspektive Berücksichtigung findet (Kapitel 3).
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vorliegende Dissertationsprojekt hervorging – von einem transitorischen Handlungsfeld der 
universitären Lehramtsbildung ausgegangen, in dem unterschiedliche kulturelle Felder wir-
kungsmächtig für die individuelle wie kollektive Professionalisierung von (Sport-)Lehramts-
studierenden hinsichtlich des Lehrer*innenberufs sind. 

Abb. 1: Vier-Felder-Modell nach Huber et al. (1983), dargestellt in Anlehnung an Vosgerau, 2005, S. 199

Im Kontext des größer angelegten Forschungsprojekts hat die Forschungsgruppe um Schierz, 
Pallesen und Haverich, ausgenommen der studentischen Kultur, die anderen drei kulturel-
len Felder, die für das transitorische Handlungsfeld der universitären Lehramtsbildung be-
deutsam sind, in den Fokus der Untersuchung gerückt. Im Zuge der Implementation von 
Praxissemestern, die zu einem erhöhten Feldkontakt der Lehramtsstudierenden mit ihrem 
zukünftigen beruflichen Handlungsfeld beitragen, hat die Berufskultur des schulischen 
Felds bereits in der universitären Lehramtsbildung eine prominentere Stellung erhalten. Die 
Forscher*innengruppe untersucht unter Berücksichtigung der differenten Felder und ihrer 
Logiken u.a. die Interaktionspraktiken von universitärer Fachkultur und der Berufskultur auf 
Grundlage von Unterrichtsnachbesprechungen, die im Anschluss der Unterrichtsdurchfüh-
rung mit den Studierenden und den Akteur*innen der zweiten Phase der Lehrer*innenbildung 
und denen der Hochschule praktiziert werden (u.a. Pallesen, Schierz & Haverich, 2018; 
Pallesen et al., i. Vorbereitung; Schierz, Pallesen & Haverich, 2018). Im Rahmen der re-
konstruktiven Fallforschung wurden insgesamt drei unterschiedliche „Ordnungen“ der Un-
terrichtsnachbesprechungen erhoben. Die Unterrichtsnachbesprechungen erster Ordnung 
wurden mit den Akteur*innen des schulischen Felds und den Studierenden, die Bespre-
chungen zweiter Ordnung wurden mit den Akteur*innen des schulischen Felds, der zweiten 
Lehrer*innenbildungsphase und den Studierenden und die Besprechungen dritter Ordnung 
wurden mit den Akteur*innen des schulischen Felds, der zweiten Lehrer*innenbildungsphase 
und der Hochschule sowie den Studierenden durchgeführt. In diesem Kontext wurden unter 
Voraussetzung der Teilnahme der schulischen Mentor*innen insgesamt drei Unterrichtsnach-
besprechungen pro Lehramtsstudierendem aufgenommen. 
Erkenntnisleitend in diesem Kontext der kulturellen Felder der akademischen (Fach-)Kultur 
und der Berufskultur war die Frage nach den Ausbildungspraktiken und den Gegenständen 
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sowie den Formen der Unterrichtsnachbesprechung. Im Rahmen dieser Untersuchungen bil-
den sich Thematisierungspraktiken der Akteur*innen der zweiten Lehrer*innenbildungsphase 
ab, die an die Ansprüche und die Erwartungen der zweiten Phase anschließen und eine star-
ke Akzentuierung um Eignungs- und Prüfungslogiken vornehmen. Mit einer erweiterten 
theoretischen Folie um die subjektivationstheoretischen Annahmen nach Rose und Ricken 
(2018) wird das Sportlehrer*innen-Werden der Studierenden innerhalb dieser Unterrichts-
nachbesprechung und die darin mitwirkenden „Gate-Keeper“ des beruflichen Handlungs-
feldes ins Zentrum der Untersuchung gerückt und auch hier die Frage nach gültigen und 
ungültigen habituellen Dispositionen der Sportlehramtsstudierenden gefragt. 
In einem zweiten Schritt wurden mit Blick auf die individuelle Professionalisierung der 
Sportlehramtsstudierenden als angehende Grundschullehrende des Sports und mit Blick auf 
ihren Sozialisationsprozess innerhalb des transitorischen Handlungsfelds der universitären 
Lehramtsbildung im Verlauf des Praxissemesters unterschiedliche Interview formen in einem 
zeitlichen Verlauf durchgeführt. Sie dienten der empirischen Erschließung des Erlebens von 
Passung ausgehend von der individuellen Wahrnehmung und Bearbeitung der differenten 
feldspezifischen Anforderungen von akademischer (Fach-)Kultur und Berufskultur durch die 
Sportlehramtsstudierenden. Die zwei „rahmenden“ Interviews wurden als episodische In-
terviews durchgeführt, um in den Erzählungen und Beschreibungen der Studierenden ihre 
individuellen habituellen Wissensbestände und ihr individuelles Erleben einer feldspezifi-
schen Passung rekonstruieren zu können. In einem weiteren Reflexionsinterview wurden in 
Anlehung an die Struktur-Lege-Technik mittels zentraler Begrifflichkeiten die individuellen 
Erfahrungen in einer berufsbezogenen Rahmung gebündelt (Košinár, 2014). Dieses Inter-
view wurde nicht in der vorliegenden Dissertationsstudie berücksichtigt. In Bezug auf das 
erkenntnisleitende Forschungsinteresse der vorliegenden Studie, in der einerseits die Passung 
von Herkunftskultur und der akademischen (Fach-)Kultur und andererseits die Passung von 
Herkunftskultur und der Berufskultur zentral sind, sind die individuellen Reflexionen, die 
im Zuge des Reflexionsinterviews generiert wurden, sekundär bedeutsam. Wie in der Abbil-
dung 1 durch die Pfeile gekennzeichnet, sind im vorliegenden Forschungsprojekt hinsicht-
lich der Passungsverhältnisse innerhalb des transitorischen Handlungsfelds die kulturellen 
Felder der Herkunftskultur, akademischen (Fach-)Kultur und Berufskultur Gegenstand der 
Untersuchung. 
Dem Begriff der Passung kommt bereits im Titel der vorliegenden Studie eine prominente 
Stellung zu. Er soll hier in Kürze hinsichtlich der theoretischen Verortung und der empiri-
schen „Funktion“ innerhalb der vorliegenden Studie geschärft werden.5 In Anlehnung an 
Bourdieu und Passeron (1973) wird Passung im Kontext des transitorischen Handlungsfelds 
als eine kontinuierliche Einprägungsarbeit auf den Habitus, seine Bewährung wie auch Erwei-
terung oder gar Transformation im und durch die akademische Lehramtsbildung konzeptu-
alisiert. Die Frage, wie sich differente Habitus der (sozialen) Herkunftskultur von Sportlehr-
amtsstudierenden mit den Erwartungen, Ansprüchen und Anforderungen der spezifischen 
Felder von akademischer (Fach-)Kultur und Berufskultur auseinandersetzen – verbunden 
mit dem Erkenntnisinteresse nach günstigen wie ungünstigen Passungskonstellationen –, 

5 Eine umfassende theoretische Auseinandersetzung mit dem Beriff der „Passung“ war für die vorliegende Unter-
suchung nicht angedacht. Erst in der empirischen Arbeit mit dem Material und ausgehend von den habituellen 
Standortgebundenheiten der Sportlehramtsstudierenden konturierte sich die Notwendigkeit einer vertieften Aus-
einandersetzung mit diesem Begriff heraus. Dieser Notwendigkeit und damit einhergehend dem wissenschaft-
lichen Anspruch an eine konsistente Linie zwischen Theorie und Empirie wird in Kapitel 7 entsprochen. 
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ist für Studien im Kontext von Professionsforschung und Lehrer*innenbildung bedeutsam. 
Günstige Passungen können dann „hergestellt“ werden, wenn die in der milieuspezifischen 
Sozialisation und die im Verlauf der individuellen Sozialisation durch andere Felder präfor-
mierten Gesamthabitus (Herkunftskultur im weiten Sinne) der Sportlehramtsstudierenden 
anschlussfähig oder auch homolog zu den Anforderungen der universitären Lehramtsbil-
dung, hier mit Blick auf die fachspezifischen Anforderungen des Studienfachs Sport und die 
des schulischen Felds, stehen. Ungünstige Passungen können sich vor dem Hintergrund der 
milieuspezifischen Standortgebundenheit und der im Verlauf der individuellen Sozialisation 
herausgebildeten habituellen Dispositionen und ihres impliziten Wissens und sich daraus 
weniger anschlussfähigen und heterologen Verhältnissen zu den feldspezifischen Anforde-
rungen von akademischer und beruflicher Kultur erweisen. Die forschungsleitende Annahme 
über ungünstige wie günstige Passungsverhältnisse von Sportlehramtsstudierenden in ihrem 
beruflichen Entwicklungsprozess des Sportlehrer*in-Werdens beruht auf der Möglichkeit von 
Passung und Nicht-Passung des Habitus zum jeweiligen Feld der Universität beziehungswei-
se der Schule (Bourdieu, 1993; Bourdieu & Passeron, 1971 & 1973). Passung wird in der 
vorliegenden Arbeit in Hinblick auf die theoretische Annäherung an das Sportlehrer*innen-
Werden sowie seiner empirischen Untersuchung als ein relationales Verhältnis von inkorpo-
riertem Wissen und den Anforderungen der unterschiedlichen Felder akademischer (Fach-)
Kultur und Berufskultur verstanden. Dabei sind die Relationen von implizitem Wissen und 
den Anforderungsstrukturen und -logiken von Feld und einer spezifischen Praxis zentral für 
das Erkenntnisinteresse. Von Bedeutung ist dabei für das transitorische Handlungsfeld der 
universitären Lehramtsbildung, dass sich die feldspezifischen Logiken von akademischer 
(Fach-)Kultur und Berufskultur in einer grundlegenden Differenz auszeichnen: theoretisch-
reflexives Wissen versus berufspraktisches Wissen (hierzu Kapitel 3). Relation in der Gestalt 
von Pass(un)förmigkeit fragt demnach auch in der empirischen Analyse der vorliegenden 
Studie danach, in welchen Feldern sich die habituell inkorporierten Wissensbestände der 
Sportlehramtsstudierenden bewähren und wo diese als krisenhaft erlebt werden.

1.2 Anlage der Arbeit 

Der empirisch fundierten Rekonstuktion dieser Passungsverhältnisse von (sozialer) Her-
kunftskultur und den darin generierten Gesamthabitus der Sportlehramtsstudierenden und 
der Wahrnehmung und (habituellen) Bearbeitung der differenten Anforderungen des uni-
versitären und schulischen Felds und der damit verbundenen Frage des Sportlehrer*innen-
Werdens geht notwendigerweise eine heuristische Bestimmung des Forschungsgegenstandes 
mit Blick auf das Sportlehrer*innen-Werden voraus. Vorab erfolgt eine Einbettung in die zen-
tralen theoretischen und empirischen Bezugsdiskurse zur Professionalisierung von universitä-
rer Lehramtsbildung als einer Interpunktion auf dem Kontinuum des (Sport-)Lehrer*innen-
Werdens. Die Arbeit fährt im Anschluss an die thematische Hinführung (Kapitel 1) im 
zweiten Kapitel mit der Darstellung des „State of the Art“ des gegenwärtigen Forschungs- und 
Kenntnisstands der Professionsforschung und Lehrer*innenbildung hinsichtlich der universi-
tären Lehramtsbildung (Abschnitt 2.1) und den fachlichen Fokus des Sports (Abschnitt 2.2) 
fort. Es werden zentrale Erkenntnisse und relevante Bezugsstudien zusammengetragen, um 
auch den Stellenwert der vorliegenden Forschungsstudie und das untersuchte Forschungsde-
siderat zu schärfen. Ausgehend von dem Desiderat und dem zentralen Erkenntnisinteresse 
des Sportlehrer*innen-Werdens innerhalb des transitorischen Handlungsfelds werden in An-
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lehnung an die Heuristik des Vier-Felder-Modells nach Huber et al. (1983) die kulturellen 
Felder von akademischer (Fach-)Kultur und Berufskultur in einer professionstheoretischen 
Gesamtrahmung über die zwei zentralen Bezugsdiskurse der universitären Lehramtsbildung 
im dritten Kapitel der Arbeit eingeführt. Der Bezugsdiskurs zu den professionstheoretischen 
Bestimmungsansätzen zum Lehrer*innenberuf führt in das universitäre Feld der akademi-
schen (Fach-)Kultur ein (Abschnitt 3.1). Der historisch bedeutsame und gleichermaßen 
traditionsreiche Bezugsdiskurs zum Theorie-Praxis-Verhältnis in der Lehrer*innenbildung 
stellt den theoretischen Horizont dar, der das schulische Feld der Berufskultur berücksich-
tigt (Abschnitt 3.2). Die Bezugsdiskurse sowie auch die beiden Felder, auf die sie rekurrie-
ren, stehen in einem unmittelbaren Zusammenhang. Denn in den professionstheoretischen 
Überlegungen zur Professionalisierungsbedürftigkeit des Lehrer*innenberufs wird immer 
auch schon das berufliche Handlungsfeld in seinen strukturellen Bedingungslogiken und den 
Anforderungen an das pädagogische Handeln „anvisiert“ (Combe & Kolbe, 2008; Helsper, 
2002b & 2004; Oevermann, 2002 & 2011). Hier bekommen die theoretischen sowie die 
berufspraktischen Anteile auch im Kontext der universitären Lehramtsbildung eine zentrale 
Bedeutung. Das Kapitel 3 schließt mit einem Zwischenfazit zu den zentralen Annahmen der 
Bezugsdiskurse und ihrer forschungsleitenden Relevanz zur theoretischen Konzeptionierung 
des Sportlehrer*innen-Werdens (Abschnitt 3.3). 
Im weiteren Verlauf wird ausgehend von der Annäherung an das universitäre Feld (Kapitel 
3) der methodologische Bezugshorizont der Forschungsstudie entfaltet und dabei die An-
schlüsse der theoretischen Annahmen zum (Sport-)Lehrer*innen-Werden mit Blick auf den 
Habitualisierungsprozess (angehender) Lehrer*innen an die methodologischen Grundlagen 
der Dokumentarischen Methode nach Bohnsack (u.a. 2018a) und dem von Kramer (2018) 
vorgeschlagenen methodologischen Entwurf zur Habitusrekonstruktion aufgezeigt. Zentral 
sind in beiden forschungsmethodischen Prinzipien für die empirische Arbeit mit Forschungs-
materialien, dass sich in den Texten die individuellen Orientierungen der Akteur*innen ma-
nifestieren, die für die individuelle Praxis eine handlungsleitende Bedeutung haben. Sie geben 
nicht nur Auskunft darüber, welche Gestalt die individuellen Relevanzstrukturen annehmen, 
sondern auch darüber, was sich im jeweiligen Feld bewährt und was in der Aushandlung 
feldspezifischer Anforderungen als krisenhaft durch die Lehramtsstudierenden erfahren wird. 
In einem ersten Abschnitt werden die forschungsleitenden Fragestellungen hinsichtlich des 
Forschungsinteresses über die Passungsverhältnisse im transitorischen Handlungsfeld ausdif-
ferenziert (Abschnitt 4.1). Im Anschluss daran werden die Vorbereitung und Durchführung 
des Quasi-Längsschnitts dargelegt (Abschnitt 4.2). In dem darauf folgenden Abschnitt (4.3) 
wird die ausgewählte Auswertungsstrategie der Dokumentarischen Methode begründet und 
mit Blick auf die in Anlehnung an Kramer (2018) vorgenommene habituelle Fokussierung 
in der empirischen Rekonstruktion des Materials methodologisch fundiert. In diesem Schritt 
wird auch die extensive Auseinandersetzung mit der Einstiegspassage des Auftaktinterviews 
der jeweiligen Studierenden begründet. In der empirischen Arbeit wurde mit Blick auf die 
theoretische Anlage der Arbeit ein Modell zur Analyse entwickelt, das einen intensiven Ein-
blick in die Passungsverhältnisse der Studierenden im transitorischen Handlungsfeld er-
möglicht (Abschnitt 4.3.2: Tabelle 1). Die professionstheoretisch gerahmte Heuristik zum 
Sportlehrer*innen-Werden wird im Anschluss daran vorgestellt: Sie diente der Strukturierung, 
Auswahl und Begründung von forschungsrelevanten Passagen der umfassenden Interviews 
(Abschnitt 4.4). Die Heuristik steht im Einklang mit den methodischen Prinzipien der Do-
kumentarischen Methode und kann somit dem möglichen Einwand einer Subsumtion der 
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habituellen Strukturlogiken der Fälle begegnen. Im letzten Abschnitt wird die Methode der 
Fallkontrastierung zur Erschließung einer feldspezifischen Praxis vorgestellt (Abschnitt 4.5). 
Dieser Abschnitt ermöglicht auch Einblicke in die gewählte Lesart der in Kapitel 5 folgenden 
Fallrekonstruktionen. Die dokumentarischen Fallrekonstruktionen der ausgewählten Fälle 
Caro Müller, Hanna Schnelle und Daniela Peters bilden das Herzstück der vorliegenden Disser-
tation (Kapitel 5). In drei Abschnitten werden die einzelnen Fälle hinsichtlich ihrer milieuspe-
zifischen Standortgebundenheit und ihrem individuellen Erleben in der Wahrnehmung und 
Bearbeitung der feldspezifischen Anforderungen des universitären und schulischen Felds in 
Anlehnung an die Heuristik zum Sportlehrer*innen-Werden verdichtet vorgestellt. In diesem 
Zusammenhang wird erst einmal auf der Ebene der Fälle verblieben und noch keine professi-
onstheoretische oder milieuspezifische Rückbindung der Fälle vorgenommen. 
Das Kapitel 6 folgt den Arbeitsschritten der Dokumentarischen Methode dahingehend, 
dass eine fallübergreifende theoretische Kontrastierung erfolgt. Es weicht insofern von den 
Schritten des methodologischen Bezugrahmens ab, dass keine sinn- und/oder soziogeneti-
sche Typenbildung nach Bohnsack (2007b & 2018b) erfolgt. Vielmehr wird im Rahmen der 
vorliegenden Dissertationsstudie auch in Hinblick auf forschungspragmatische Beweggründe 
und den Umfang des selektiven Samples (Kapitel 4) in Distanz zum Schritt einer klassischen 
Typenbildung getreten (Bohnsack, Hoffmann & Nentwig-Gesemann, 2018; Kramer, 2018). 
Dafür werden in Kapitel 6 unter Berücksichtigung zweier verschiedener theoretischer Fokusse 
die empirischen Erkenntnisse beleuchtet. Der professionstheoretische Fokus ergibt sich aus 
den theoretischen Bezugsdiskursen zur Rahmung des transitorischen Handlungsfelds (Ab-
schnitt 6.2). Es werden unter Berücksichtigung der Heuristik zum (Sport-)Lehrer*innen-
Werden professionstheoretische Einsichten aus einer fallübergreifenden Perspektive disku-
tiert. Der zweite theoretische Fokus ermöglicht, die durch die empirische Arbeit mit dem 
Material entstandene Diskrepanz zwischen theoretischer Annäherung (Kapitel 3) und den 
empirischen Erkenntnissen ausführlich zu diskutieren und die Erkenntnisse zu ordnen. Hier 
werden unter Berücksichtigung der milieu- und habitusbezogenen Erkenntnisse in Anleh-
nung an Vester (2012) und Lange-Vester und Teiwes-Kügler (2006) die Erkenntnisse über 
die milieubedingte Standortgebundenheit der Sportlehramtsstudierenden hinsichtlich ihrer 
Passungsverhältnisse im transitorischen Handlungsfeld ausführlich diskutiert (Abschnitt 
6.1). Es werden fallbezogene milieu- und habitustheoretische Einsichten zu den Fällen Caro 
Müller, Hanna Schnelle und Daniela Peters dargelegt und auch in Bezug auf ihre im Material 
manifestierten Habitusmuster als angehende (Sport-)Lehrpersonen diskutiert. In Kapitel 7 
wird, ausgehend von den durch die empirische Fallarbeit gewonnenen Erkenntnissen zur 
Diskrepanz von theoretischer Anlage der Dissertationsstudie und den vorliegenden Befun-
den, eine „konstruktive Wendung“ eingeleitet. Im ersten Abschnitt wird darauf eingegangen, 
dass in der professionstheoretischen Annahme zum Sportlehrer*innen-Werden in Distanz 
zu der bisher prominent vertretenen These der hohen Bedeutsamkeit sportbiographischen 
Wissens der vorberuflichen Sozialisation im und durch den schulischen wie außerschulischen 
Sport getreten werden darf. Damit einhergehend muss eine Erweiterung der professionsthe-
oretischen Perspektive um die milieubedingte Standortgebundenheit der Sportlehramtsstu-
dierenden erfolgen (Abschnitt 7.1). In einem zweiten Schritt werden die Befunde mit Blick 
auf die universitäre Lehramtsbildung diskutiert und hinsichtlich ihrer professionalisierenden 
Möglichkeiten und Grenzen erörtert (Abschnitt 7.2). Die Arbeit kommt mit einer Schlussbe-
merkung zum Ende, in der auf den Entstehungsprozess der Arbeit zurückgeblickt wird und 
zentrale Erkenntnisse formuliert werden (Abschnitt 7.3). 
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