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Vorwort

Die Tagung ,Individualisierung von Unterricht. Transformationen — Wirkungen
— Reflexionen®, die vom 28. bis 30. September 2015 an der Universitit Gottin-
gen stattfand, war die erste gemeinsame Tagung der drei Kommissionen der seit
2000 bestehenden Sektion Schulpidagogik in der Deutschen Gesellschaft fiir Er-
zichungswissenschaft. Bis dahin hatten stets die drei Kommissionen in der Regel
jahrliche Arbeitstagungen durchgefiihrt. Die Initiative zu einer gemeinsamen Ta-
gung der Sektion ging 2011 von einem Treffen der Vorstinde der drei Kommissi-
onen in der Sektion aus — damals Uwe Hericks und Axel Gehrmann (Kommission
Professionsforschung und Lehrerbildung), Matthias Trautmann, Beate Wischer
(Kommission Schulforschung und Didaktik) sowie Diemut Kucharz und Katja
Koch (Kommission Grundschulforschung und Pidagogik der Primarstufe). Der
Vorschlag zum Tagungsthema ,Individualisierung’, der auf der Mitgliederver-
sammlung der Sektion in Osnabriick 2012 von Kerstin Rabenstein eingebracht
wurde, stief$ auf breites Interesse der Anwesenden. Kerstin Rabenstein erklirte
sich bereit, die Tagung an der Universitit Gottingen auszurichten, und es wurde
ein Team aus den drei Kommissionen gebildet, um die erste gemeinsame Tagung
der Sektion Schulpidagogik inhaltlich zu planen.

Der Blick in die Geschichte der Sektion zeigt, dass die Kommissionen sich in
einem stetigen Suchen und durch gegenseitige Abgrenzung entwickelt und spezi-
fische Traditionen ausgebildet haben. Das gewihlte Thema ,Individualisierung®
verbindet inhaltlich die in den Kommissionen reprisentierten Forschungsfelder.
Wihrend Individualisierung im Zusammenhang mit Konzepten eines kindgemi-
en Unterrichts und einer zunehmenden Heterogenitit der Schulklassen in der
Grundschulpidagogik schon lange eine zentrale Rolle spielt, wird sie in jiingster
Zeit in einem breiteren Umfang auch fiir die Sekundarstufe I und II diskutiert.
Uberdies wurde Individualisierung im letzten Jahrzehnt, weitgehend unwider-
sprochen, zu einer Leitmaxime der Unterrichtsreform. Kaum ein bildungspoliti-
sches Programm kommt ohne den Begriff aus. In den Schulgesetzen der meisten
Bundeslidnder ist ein Recht auf individuelle Férderung verankert. Die ,Potenziale
des Einzelnen auszuschdpfen’, wird mehr und mehr als eine zentrale Aufgabe aller
Schulstufen formuliert. Angesichts dieser Tendenzen schien es an der Zei, eine
Zwischenbilanz zu zichen. Welche Entwicklungen, Fragen und Kontroversen mit
der gegenwirtig zu beobachtenden Konjunktur von Individualisierung als Strate-
gie zur Weiterentwicklung von Unterricht verbunden sind, wurde auf der Tagung
fiir alle Schulstufen diskutiert.



Vorwort

Im Fokus der ersten gemeinsamen Tagung standen empirische Ergebnisse zur
Praxis der Individualisierung von Unterricht und ihrer Effekte sowie die Be-
deutung der Individualisierung fiir Schule, Lehrerprofessionalitit und Schiiler-
habitus. Diese thematische Klammer bot den Teilnehmenden die Méglichkeit,
Forschungsergebnisse aus unterschiedlichen Schulstufen und Schulformen sowie
unterschiedlichen theoretischen Perspektiven zu diskursiven Verschiebungen in
den Vorstellungen guten Unterrichts und zu Transformationen von Schule, Un-
terricht, pidagogischer Professionalitit und Schiilerkulturen, die mit der Indivi-
dualisierung von Unterricht verbunden sind, zu prisentieren und zu diskutieren.
Dabei sollten auch ambivalente Entwicklungen und nicht-intendierte Wirkungen
zur Sprache kommen, ohne die Debatte auf ein Fiir und Wider der Individuali-
sierung von Unterricht zu reduzieren. U.a. fand deswegen am zweiten Tagungstag
ein offentliches Fachgesprich zu Gegenwart und Zukunft von individualisiertem
Unterricht statt. Eingeladen waren Expertinnen und Experten aus der pidago-
gisch-psychologischen und empirisch-didaktischen Unterrichtsforschung, der
historischen Bildungsforschung und der Allgemeinen Erziehungswissenschaft,
um Wirkungen und Konsequenzen der Individualisierung von Unterricht kont-
rovers zu diskutieren und zu bilanzieren. Das Gesprich wurde von Frau Dr. Heike
Schmoll moderiert.

Einige der auf die Grundschule bezogenen Ergebnisse der Tagung sind 2017 in
einem von Friederike Heinzel und Katja Koch herausgegebenen Band zur ,Indi-
vidualisierung im Grundschulunterricht. Anspruch, Realisierung und Risiken®
als 21. Band in der Reihe ,Jahrbuch Grundschulforschung® im Verlag Springer
VS erschienen. Wir hoffen, dass wir mit diesem und dem nun hier erscheinenden
zweiten Tagungsband die schulpidagogischen Diskussionen zum Thema , Indivi-
dualisierung von Unterricht“ biindeln und fiir weitere Vorhaben fruchtbar ma-
chen konnten.

Friederike Heinzel
Katja Koch
Kerstin Rabenstein
Katharina Kunze
Matthias Martens
Till-Sebastian Idel
Matthias Proske

1 Das Vorwort stellt die aktualisierte Version zu dem Vorwort dieses Bandes dar.
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Einleitung — Individualisierung von Unterricht als
Gegenstand schulpidagogischer Forschung

in der Erziehungswissenschaft

Die Forschung zu Schule und Unterricht in der Erzichungswissenschaft hat sich
in den letzten Jahrzehnten erheblich ausdifferenziert. Die sich stark unterschei-
denden theoretischen und methodologischen Zuginge erschweren mitunter die
Verstindigung. So ist selbst dann, wenn das Interesse vermeintlich demselben Ge-
genstand gilt, eine wechselseitige Wahrnehmung kaum oder nur mit erheblichem
Aufwand méglich. Die erziechungswissenschaftliche Diskussion der letzten Jahre
zu Individualisierung als Reformstrategie von Schule und Unterricht ist ein Bei-
spiel, an dem man dies gut beobachten kann.

In den letzten Jahren ist ,Individualisierung® als Reformstrategie von Unterricht
aus unterschiedlichen Perspektiven untersucht und diskutiert worden. In einer
Reihe von Studien werden theoretische Konzepte fiir den pidagogischen Um-
gang mit Heterogenitit im Unterricht, die Entwicklung adaptiven Handelns von
Lehrkriften und dessen Effektivitit ins Zentrum geriickt. Mit dem Fokus auf
individuelle Forderung stehen hier Untersuchungen an Grundschulen im Vorder-
grund (vgl. Rogalla & Vogt 2008; Hertel u.a. 2011; Hardy u.a., 2011; Warwas
u.a. 2011; Hertel 2014; Kopp u.a. 2014; Solzbacher u.a. 2012), aber auch Sekun-
darstufen und Gymnasien werden unter dem Fokus individuelle Férderung in
den Blick genommen (vgl. Brau 2007; Kunze & Solzbacher 2009; Racherbiaumer
& Kiihn 2013; Kiihn 2014; Lindemann u.a. 2014).

In einem anderen Strang der Forschung wird stirker nach Transformationen des
Schulehaltens gefragt, und mithilfe kontrastierender Fallstudien werden sowohl
tibergreifende Tendenzen einer Formalisierung des Lernens und einer Informali-
sierung der Sozialbeziehungen im Klassenzimmer als auch fallspezifische Beson-
derheiten von Varianten der Organisation individualisierenden Unterrichts he-
rausgearbeitet (vgl. zusammenfassend Martens 2018; Huf 2006; Naujok 2000;
Breidenstein & Rademacher 2013; Thon 2014; Reh u.a. 2015; Breidenstein &
Rademacher 2017). Dabei wird auch die Frage bedeutsam, wie sich welche Diffe-
renzierungsprozesse in pidagogischen Praktiken der Individualisierung vollziechen
und entlang welcher Normen somit Ungleichheitsordnungen entstehen und/oder
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reproduziert werden (vgl. Budde 2013; Breidenstein u.a. 2013; Rabenstein u.a.
2015; Martens 2015; Rose & Gerkmann 2015; Steinwand u.a. 2017; Idel u.a.
2017) und welche Subjektivierungsweisen damit verbunden sind (vgl. Rabenstein
2007; Rose 2016; Menzel & Rademacher 2012; Rabenstein 2016). Indem Indi-
vidualisierung nicht als Gegenstiick zur ,Sozialitidt“ thematisiert, sondern ,selbst
als eine (schulische) Sozialform® (Ricken 2016, 11) untersucht wird, wurden au-
Berdem die mit ihr entstehenden Lern- und Erziechungsformen aus sozialtheore-
tischer Perspektive diskutierbar (vgl. Ricken u.a. 2016; Rabenstein u.a. 2018a).
Der vorliegende Band geht auf die Tagung der Sektion Schulpidagogik der Deut-
schen Gesellschaft fiir Erzichungswissenschaft von 2015 an der Georg-August-
Universitit Gottingen zuriick. Mit der Wahl des Themas ,Individualisierung von
Unterricht® ging nicht nur die Idee einher, ein bildungspolitisch aktuelles und
fir alle drei Kommissionen der Sektion gleichermaflen relevantes Thema aufzu-
greifen, sondern auch die unterschiedlichen empirischen Untersuchungsweisen
sowie die theoretischen Thematisierungen der Verinderungen von bzw. Interven-
tionen im Unterricht, die mit Individualisierung bezeichnet werden, zur Geltung
zu bringen. Damit macht die vorliegende Publikation zusammen mit dem zur
gleichen Tagung herausgegebenen Band ,Individualisierung im Grundschulun-
terricht. Anspruch, Realisierung und Risiken® (Heinzel & Koch 2017) die Breite
der empirischen und theoretischen Zuginge, wie ,Individualisierung von Unter-
richt” in der Schulforschung bearbeitet wird, sichtbar.

Die von uns gewihlten Unterscheidungen — nach Transformationen, Wirkungen
und Reflexionen der Individualisierung von Unterricht zu fragen — sind der Ver-
such, einen Rahmen zu bieten, das Thema aus unterschiedlichen Perspektiven
zu thematisieren und die Beitrige dennoch in einen Zusammenhang zu setzen.
Mit dem ebenfalls in diesem Band dokumentierten 6ffentlichen Fachgesprich ha-
ben wir dariiber hinaus ein Format geschaffen, eine historische, eine allgemein
erziechungswissenschaftliche, eine lehr-lernpsychologische und eine didaktische
Perspektive auf das Thema Individualisierung von Unterricht miteinander ins Ge-
sprich zu bringen.

Die in den Beitrigen thematisierten Transformationen betreffen einerseits Ver-
inderungen in der Steuerung des Bildungssystems, die aus der Eroffnung ver-
mehrter Entscheidungsnotwendigkeiten und -méglichkeiten von der Schulwahl
bis hin zu den Unterrichtsangeboten resultieren. Und sie betreffen andererseits
die anvisierten, erhofften, initiierten bzw. in Gang gesetzten Verinderungen im
Unterricht, die sich mit dem mit Individualisierung immer wieder verbundenen
Anspruch umreiflen lassen, im Unterricht in verstirkter Weise Bedarfe und Be-
diirfnisse beim Lernen des Einzelnen wahrzunehmen, auf diese einzugehen bzw.
auf diese zu reagieren. Gemeinsam ist den Beitrigen, dass sie mit der Beobachtung
von Transformationen vor allem auf Widerspriiche und Spannungen zwischen
den programmatischen Erwartungen an einen Unterricht, in dem der Unterstiit-
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zung des Lernens und des Lernfortschritts des Einzelnen ein hoherer Stellenwert
zugeschrieben wird, und den Effekten im Bildungssystem bzw. dem alltiglichen
Vollzug von Unterricht stofSen. Hier werden somit Analysen zusammengetragen,
die angesichts des erhdhten Anspruchs einer individualisierten Bezugnahme auf
das Lernen bzw. die Lernerfordernisse und Lernschwierigkeiten von Schiilern und
Schiilerinnen programmatisch nicht intendierte Effekte beobachten und zudem
auf das Beharrungsvermégen unterrichtlicher Strukturen, Abldufe und Interaki-
onen hinweisen — auf eine ,Grammar of Schooling’, wie es etwa Proske (2015) fiir
die Ganztagsschulentwicklung gezeigt hat.

So tragen Dennis Beach und Bettina Fritzsche Ergebnisse mehrerer Ethnographien
an verschiedenen Schulen zu den Effekten von Individualisierungstendenzen im
schwedischen Bildungssystem zusammen. In der meta-ethnographischen Zu-
sammenschau der Studienergebnisse diagnostizieren sie eine fortgesetzte Repro-
duktion von Ungleichheitsverhilenissen, die sie insbesondere durch Spannungen
zwischen dem Anspruch einer ,Schule fiir alle’ und den in Gang gesetzten In-
dividualisierungs- und Privatisierungstendenzen im schwedischen Schulsystem
erkliren.

Einen anderen Zugang einer Verdichtung und Aggregierung ethnographischer
Forschungsergebnisse sowie der Beschreibung der variierenden Formate eines im
Zuge der Sekundarschulreform reformierten Unterrichts wihlen Julia Steinwand
und Anna Schiitz. Der Beitrag interessiert sich fiir die Leistungsordnungen im
reformierten Unterricht in sogenannten Neuen Sekundarschulen. Anhand ei-
nes mehrschrittigen Fallvergleichs von zwei zweijihrigen Ethnographien zu zwei
Lerngruppen in unterschiedlichen Schulen beschreiben sie differenziert, was die
Positionen ,guter/,schlechter’ Schiiler und Schiilerinnen in der einen und in der
anderen pidagogischen Ordnung ausmacht. Die Ergebnisse zeigen, wie Positio-
nierungen wie z.B. die von ,Kénnern', ,reifen Schiilern und Schiilerinnen’, ,Un-
terstiiczungsbediirftigen’, ,sich Entwickelnden® oder ,Stérenden’ entstehen.

Zwei Beitrige thematisieren Spannungen, die im inklusiven Unterricht im Zu-
sammenhang mit der Erwartung entstehen, dass den einzelnen Lernenden in
erthohtem Mafle Hilfe zuteilwird. Christina Huf und Irmtraud Schnell nehmen
dyadische Interaktionen zwischen Pidagogen bzw. Pidagoginnen und einzelnen
Schiilern und Schiilerinnen in ethnographischer Perspektive als den Ort in den
Blick, in dem sich im gedffneten Grundschulunterricht der Anspruch an indi-
vidualisiertes Lehren und Lernen vollzieht. Sie zeigen, wie in diesen Interaktio-
nen aus dem Fokus auf Schiiler und Schiilerinnen als individuell Lernende deren
Hilfebediirftigkeit und somit Abhingigkeit vom kompetenten® Erwachsenen
entsteht. Ann-Kathrin Arndt, Saskia Bender, Martin Heinrich, Anika Liibeck und
Rolf Werning untersuchen die Handlungskoordination unter den Akteuren im
inklusiven Unterricht — den verschiedenen pidagogischen Professionellen, Schul-
begleitungen sowie Schiilern und Schiilerinnen — unter der Frage, wie mit der
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verstirkten Erwartung, auf individuelle Bedarfe abgestimmte Unterstiitzung zu
leisten, verfahren wird. Sie fassen ihre Ergebnisse in der Figur der ,Delegation
personalisierter Unterstiiczung’ zusammen, d.h. Hilfebedarfe bzw. die zu leisten-
de Hilfe werden an den Nichsten weitergegeben. Sie deuten dieses Ergebnis als
Variante der Bearbeitung der Spannung von Individualisierungs- und Universali-
sierungserwartungen im schulischen Unterricht.

Zwei weitere Beitrige fokussieren Widerspriiche im Zusammenhang mit der fiir
die Individualisierung von Unterricht didaktisch formulierten Erwartung, dass
Schiiler und Schiilerinnen ihre Lernaktivititen reflektieren sowie Ertrag und Ver-
besserungsmoglichkeiten selbst einschitzen. Beide Beitrige kontrastieren diese
programmatische Vorstellung im Anschluss an vorliegende Forschung mit Beob-
achtungen aus dem alltdglichen Unterricht. Matthias Martens untersucht dafiir
mithilfe der Dokumentarischen Methode ,Reflexionssituationen® im Klassenge-
sprich, d.h. solche Situationen, in denen die Schiiler und Schiilerinnen im Klas-
sengesprich zur Reflexion ihres Lernprozesses aufgefordert werden. Er kommt
zu dem Schluss, dass beim Bearbeiten dieser Aufgabe dhnlich wie sonst auch die
Reibungslosigkeit des Vollzugs von Unterricht und die Erfiillung unterrichdicher
Erwartungen an ,richtige’ Antworten im Zentrum stehen. Georg Breidenstein re-
konstruiert ein Gesprich einer Lehrkraft mit Schiilern und Schiilerinnen einer
jahrgangsiibergreifenden Lerngruppe einer Grundschule, in dem ein vorangegan-
genes Lesetraining ausgewertet werden soll. Dabei fokussiert er vor allem auf den
didaktischen Umgang mit den von den Schiilern und Schiilerinnen einzubrin-
genden und eingebrachten Selbsteinschitzungen. Herausgearbeitet werden Gren-
zen im didaktischen Umgang mit Schiilerselbsteinschitzungen, die im Unterricht
unter Zeit- und Formulierungsdruck entstehen.

Ingrid Kunze nimmt in ihrem Beitrag das Forschungsdesiderat auf, nach den Sicht-
weisen der Schiiler und Schiilerinnen auf individuelle Férderung im Unterricht
zu fragen. Anhand explorativer qualitativer Befragungen an verschiedenen Schul-
formen mit unterschiedlichen Profilen und Angeboten individueller Forderung
kommt sie zu dem Schluss, dass in den Sichtweisen der Schiiler und Schiilerinnen
zwar durchaus Akzeptanz und Zustimmung zu individueller Férderung zu finden
ist, was aber eine zugleich zu beobachtende hohe grundsitzliche Akzeptanz eines
JRegelunterrichts’, in dem wenig ,individuell gefordert’ werde, nicht ausschlie3e.
Die Ergebnisse dieser Studien sollten nicht blof§ als Kritik an einer nicht weit
genug gehenden und unter Umstinden mangelhaften Umsetzung der Individu-
alisierung von Unterricht oder als Herausheben von Defiziten in den erforder-
lichen Kompetenzen der Lehrkrifte missverstanden werden. Unterstellt werden
kann in vielen der in den Beitridgen untersuchten Fille eine grofle Bereitschaft und
damit einhergehende Erfahrung von Lehrkriften, Unterricht zu individualisie-
ren. Vielmehr weisen die Befunde auf noch wenig diskutierte Ambivalenzen und
Widerspriiche in Transformationsprozessen von Unterricht hin. Diese regen zu
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weitergehenden Forschungsfragen in Bezug auf die nicht intendierten bzw. wenig
thematisierten Nebenfolgen und blinden Flecken der Reform an.

Wirkungen individualisierten Unterrichtens einerseits auf das Lehrangebot, das
Lehrende bereitstellen, und andererseits auf Lernen und Lernertrag von Schiilern
und Schiilerinnen werden schon linger untersucht. Zugleich wird die Unein-
heitlichkeit der Ergebnisse und die Schwierigkeit, Aussagen iiber Leistungsent-
wicklungen von Schiilerinnen und Schiilern im individualisierten Unterricht zu
machen, moniert (vgl. Lipowsky 2002; Liiders & Rauin 2004; Lipowsky & Lotz
2015; Decristan u.a. 2018/in diesem Band. Die Varianten, in denen individuali-
sierter Unterricht realisiert wird, sind vielfiltig. In diesem Feld ist es erschwert, in
situ Studien mit validen Ergebnissen durchzufiihren. Vergleichsstudien zwischen
Lerngruppen, die in unterschiedlichen Formaten individualisierten Unterrichts
unterrichtet wurden, sind immer noch sehr selten. Insgesamt gibt es Hinweise,
dass die Programmatik zu groffe Hoffnungen in den Einfluss setzt, den eine Ver-
inderung der Aktivititsstruktur von Unterricht, seines Aufbaus und Verlaufs, auf
das Lernen und den Lernertrag von Schiilern und Schiilerinnen haben kann (vgl.
Lipowsky & Lotz 2015, 162). Worauf es wesentlich anzukommen scheint, ist die
Art und Weise der Lernunterstiitzung und der erméglichten vertieften Ausein-
andersetzung mit Lerngegenstinden (vgl. Lipowsky & Lotz 2015). Der Fokus
von zwei Beitrigen in diesem Band liegt dementsprechend auf der Untersuchung
individueller Lernunterstiitzung, zwei weitere Beitrige beschiftigen sich mit Wir-
kungen in Bezug auf Lernen und Lernertrag der Schiiler und Schiilerinnen. In
den Beitrigen wird die Komplexitit der Untersuchungsdesigns ebenso diskutiert
wie die Grenzen, aber auch das Potenzial der Erkenntnisgewinnung der meist auf
kleinen Stichproben beruhenden Studien.

Unter Lernunterstiitzung, die Lehrende den Lernenden adaptiv auf ihre Bedarfe
abgestimmt zukommen lassen, wird nicht nur in verschiedenen Paradigmen und
Ansitzen der Unterrichtsforschung Unterschiedliches verstanden; auch aus Sicht
von Lehrkriften und als Element von Schulprogrammen und Unterrichtskonzep-
ten kann das Verstindnis von Lernunterstiitzung variieren. So stellen Christine
Pauli, Kurt Reusser und Rita Stebler vor dem Hintergrund einer Unterscheidung
von drei Typen individueller respektive personalisierter Lernunterstiitzung in lehr-
lernpsychologischen Konzepten dar, auf welche Konzepte von Lernunterstiiczung
die im perLen-Projekt (personalisierte Lernkonzepte in heterogenen Lerngrupen)
einbezogenen Schulen in ihren Schulprogrammen Bezug nehmen. Die Ergebnisse
zeigen, dass einerseits breit von ,Coaching’ gesprochen wird, andererseits aber spe-
zifische Konzepte und Formate seitens der Schulen anvisiert sind. Uber Qualitit
und Wirkungen der eingesetzten Unterstiiczung wird an dieser Stelle, an der es
zunichst um die Spezifizierung der seitens der Schule angegebenen Zielsetzungen
geht, noch nichts gesagt. Stefanie Schnebel interessiert sich in ihrem Beitrag fiir
bestimmte Komponenten individueller Lernunterstiitzung im individualisierten
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Grundschulunterricht. Dargestellt werden Ergebnisse aus zwei Studien: Wihrend
die eine Studie die Dauer und Art individueller Lernunterstiiczung im Vergleich
zwischen einem eher traditionellen und einem eher individualisierten Unterricht
untersucht, nimmt die zweite Studie die kognitive Aktivierung und die soziale
Regulation in den Blick, die in einem Unterrichtssetting, das auf das Arbeiten mit
Experimenten zielt, beobachtet werden konnte. In der Diskussion der Ergebnisse
wird hervorgehoben, dass unmittelbare Effekte der beobachteten Unterstiitzung
auf Lernzuwichse nicht gefunden wurden und dass regulative und kognitive Un-
terstiiizungshandlungen in solchen Unterrichtssettings in hohem Mafle bedeut-
sam erscheinen.

Stefan Markus, Barbara Jacob und Thomas Eberle greifen den Zusammenhang zwi-
schen den Emotionen, die Lernende beim Lernen wahrnehmen, und der Autono-
miegewihrung, die sie im Unterricht im Fach Mathematik erleben, auf. Dazu stel-
len sie Ergebnisse einer Pilotstudie dar, in der 686 Schiiler und Schiilerinnen aus
dem 5. bis 12. Jahrgang und aus verschiedenen Sekundarschulformen klassenwei-
se befragt wurden. Ein positiver Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen
Autonomiegewihrung und positiven Lern- und Leistungsemotionen aufseiten der
Schiiler und Schiilerinnen konnte bestitigt werden. Diskutiert werden auch die
Einschrinkungen bzw. die Ubertragbarkeit der Ergebnisse sowie sich anschlieffen-
der Forschungsbedarf. Jasmin Decristan und Ilonca Hardy stellen verschiedene dif-
ferenzielle Befunde aus dem Projekt IGEL (Individuelle Forderung und adaptive
Lern-Gelegenheiten in der Grundschule) vor. Ubergreifend geht es insbesondere
um die Frage der Passung zwischen Lernvoraussetzungen des Einzelnen, den Klas-
senmerkmalen und den Unterrichtsangeboten. In einer Interventionsstudie im
naturwissenschaftlichen Grundschulunterricht konnte ein adaptives Potenzial der
Lehrangebote festgestellt werden. Dabei wurde insbesondere das Leseverstindnis
der Schiiler und Schiilerinnen in den Blick genommen. In den untersuchten Un-
terrichtseinheiten nutzten die Lehrkrifte methodische Gestaltungsméglichkeiten,
um adaptiv auf die unterschiedlichen Lernvoraussetzungen mit einem besonderen
Blick auf das Leseverstindnis der Lernenden einzugehen.

Unter der Uberschrift Reflexionen haben wir drei Beitrige zusammengestellt, die
zu einer Perspektivenerweiterung in der Diskussion zur Individualisierung von
Unterricht beitragen kénnen. Eine Perspektivenerweiterung wird tiber Fragen,
die anders gestellt werden, und tiber alternative theoretische Beziige in Gang ge-
setzt, die fiir die Kontextualisierung der schulpidagogischen Diskussion zu Indi-
vidualisierung von Unterricht herangezogen werden. Die folgenden drei Beitrige
wihlen jeweils unterschiedliche Zuginge einer solchen Perspektivenerweiterung
des Diskurses um Individualisierung und fithren somit auch zu jeweils anderen
Einsitzen, Anregungen und Irritationen fiir die schulpidagogische Diskussion zur
Individualisierung von Unterricht.
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Norbert Ricken wendet sich der Frage der Individualisierung von Unterricht aus
einer gegeniiber schulpidagogischen Thematisierungsweisen anders akzentuierten
Perspektive zu: Nach einem kurzen Blick auf die Programmatik der Individuali-
sierung fragt er nach der Sozialform der Individualisierung selbst, d.h. nach der
ySozialitdt der Individualisierung® (Ricken u.a. 2016). Er kommt so zu der Frage
der sozialen Verfasstheit pidagogischen Handelns. Damit geht es ihm nicht dar-
um, sich einer im schulpidagogischen Diskurs (immer mal wieder) vorgebrachten
Kritik an Individualisierungstendenzen von Unterricht anzuschlieflen bzw. diesen
das Lernen in Kollektiven als bedeutsam(er) gegeniiberzustellen, sondern darum,
die Frage nach dem im programmatischen Diskurs der Individualisierung mit-
laufenden Verstindnis pidagogischen Handelns grundsitzlicher aufzuwerfen. In
dem Beitrag von Ricken fiihrt dies zu der Auseinandersetzung mit der im Indivi-
dualisierungsdiskurs anzutreffenden Setzung, dass Lernen in konstruktivistischer
Hinsicht immer nur vom Einzelnen vollzogen werden kénne. Ricken argumen-
tiert demgegeniiber grundsitzlich gegen ein individualtheoretisch gefasstes Verste-
hen von Lernen und Erziehen und begriindet im Kontext sozialwissenschaftlicher
Ansitze ein sozialtheoretisches Verstindnis pidagogischen Handelns. Anregend
fir die empirische Beobachtung von individualisiertem Unterricht ist auch die
von ihm formulierte These, dass Individualisierung selbst als ,soziale Formation®,
etwa als gouvernementale Machttechnik, zu untersuchen ist.

Sabine Klomfaf§ und Anna Moldenhauer fokussieren anhand einer diskursanaly-
tischen Auswertung von Beitrigen aus der Zeitschrift PADAGOGIK den Diskurs
iiber eine gelingende Praxis individualisierten Unterrichts, der von Lehrern und
Lehrerinnen fiir Lehrer und Lehrerinnen gefithre wird. Indem sie in der Daten-
auswertung drei zentrale Thesen aus Ulrich Becks gesellschaftstheoretischer Ana-
lyse zu Individualisierungstendenzen in der Moderne — die Thesen einer zu beob-
achtenden ,Freisetzung’, ,Entzauberung’ und einer ,neuen sozialen Kontrolle® im
Zuge von Individualisierungsprozessen — als sensibilisierendes Konzept nutzen,
kénnen sie Leerstellen in dem sehr stark auf ein Gelingen des individualisierten
Unterrichts ausgerichteten schulpidagogischen Diskurs herausarbeiten. Wihrend
die Freisetzungsdimension — die Herauslosung aus dem als Zwang zum Gleich-
schritt kritisierten Klassenunterricht — und die mit der Freisetzung verbundene
Entfaltung der Potenziale des Einzelnen in dem untersuchten Diskurs eine ebenso
zentrale Rolle spielt wie die Erprobung neuer Kontrolltechniken — etwa die Kont-
rolle von Schiilerselbsteinschitzungen im Unterricht —, wird tiber die Risiken und
ungeplanten Nebenfolgen der Individualisierung von Unterricht geschwiegen.
Die ,Entzauberung’ der Individualisierungsversprechen, die mit reformpidagogi-
schen Vorstellungen eines entschulten und an der Selbstbestimmung des Indivi-
duums orientierten Lernens einhergehen, stellt in dem untersuchten Diskurs eine
Leerstelle dar. Aufgeworfen werden am Ende Fragen zu den Moglichkeiten der
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Thematisierung von Grenzen, Risiken und Widerspriichlichkeiten der Reform so-
wie von Verstrickungen der Lehrkrifte in diese Widerspriichlichkeiten.

Der Band wird abgeschlossen durch eine Dokumentation des 6ffentlichen Fach-
gesprichs ,Die Reformen enden nie! — Gegenwart und Zukunft von Unterricht®,
das im Rahmen der Tagung am 29. September 2015 an der Universitit Gottingen
stattgefunden hat. In dem von Heike Schmoll moderierten Fachgesprich haben
Johannes Bellmann, Thorsten Bohl, Christine Pauli und Sabine Reb diskutiert. Das
Fachgesprich war so angelegt, dass Fragen der Individualisierungsreform von
Unterricht durchaus kontrovers und unter Zuhilfenahme von Perspektiven und
Befunden aus unterschiedlichen erzichungswissenschaftlichen Subdisziplinen dis-
kutiert werden konnten. Die von Matthias Proske und Kerstin Rabenstein redigier-
te Dokumentation des Gesprichs verdeutlicht nicht nur, dass unter Individuali-
sierung durchaus Unterschiedliches verstanden werden kann. Es treten vielmehr
auch unterschiedliche Einschitzungen und Einordnungen der Umsetzung der
Reform im Unterrichtsalltag und insbesondere der vielfiltigen Effekte der Reform
angesichts der hohen bildungspolitischen und pidagogischen Erwartungen an ho-
here Lernertrige der Schiiler und Schiilerinnen zutage.

Wir danken insbesondere Ina Gnauck und Svenja Strauf§ an dieser Stelle noch-
mals fiir iiberaus umfassende Unterstiitzung bei der Tagungsorganisation und
-durchfithrung und beiden sowie Christina Oldenburger und Hannelore Heuer
fir die verldssliche und sorgfiltige Unterstiitzung bei der Fertigstellung des Ma-
nuskripts fiir diesen Sammelband.
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